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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s. . 0., Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, XXX XX H., §tatny ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 2.045,15 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciasto€ne zastavuje o sumu istiny 865,52 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 865,52 eur od 04.10.2016 do zaplatenia.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155) sa Zzalobou doru€enou sudu dria 01.07.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.045,15 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 04.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu nasledujicimi skutoénostami.

Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako pravny
nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
z titulu zludenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. v zmysle Projektu rozdelenia zlG&enim, spolo&nost
VUB,a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania
zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a lesingu QCar.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a Zalovanou bola dfia 07.10.2015 uzatvorena Zmluva o pdzicke 6.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaCny kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pozi¢ku vo vySke 2.900,- eur (,Schvalena vyska p6zi¢ky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke
mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 89,43 eur, a to az do
celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 5.365,80 eur. Do dnesSného dria uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej
zmluvy sumu 1.651,40 eur. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky



pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méZze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZzie nasledujucej splatky.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia listom zo
dfia 27.07.2016 - PredZalobna upomienka vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a dfia 19.09.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom
zo diia 28.09.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredzZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, ateda
sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazuje
Zalobca na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v TrenCine sp. zn: 17Co0/447/2016. Do dneSného dfa Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 2.045,15 eur. Zalobca si tymto zarover uplatriuje
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko ozndmenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na
dorudenie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a thrad v stipci
,Pokuta“ v sume 297,27 eur si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 3.588,35 eur /oznaené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok VySka splatky
Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (eur) 10; 89,43; 894,3; 2.694,05 =
3.588,35. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1.651,40 eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok a uhrad evidovana v
stipci ,Uhrada“. Stugastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 108,20 eur /oznaené na konci vypisu
ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj
naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkovu vysku dlznej sumy Zalovaného ku dfiu podania
navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma 3.588,35 eur + 108,20
eur - 1651,40 eur = 2.045,15 eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec
,Zostatok"/ zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 297,27 eur /stipec ,Pokuta®/, ktor si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje: zostatok - pokuta = Zalovana suma 2.342,42 eur - 297,27 eur = 2.045,15 eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 9Csp/69/2019-32 zo dha 18.09.2019, proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor s vecnym odévodnenim.

Sud uznesenim €. k. 9Csp/69/2019-71 zo dha 15.11.2019 vo vyroku |. vyhovel navrhu Zalobcu na
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu VSeobecnd uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 bude v konani vystupovat Zalobca Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 a vyrokom
1. zrusil platobny rozkaz.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom
rozsahu a podava proti nemu odpor z nasledovnych dévodov.

Zalovany povazuje zmluvu o pdzicke za bezuroénu a bez poplatkov z nasledovnych dévodov. Zmluva o
pbdzitke obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru, ktora musi zahfiat
okrem istiny a zmluvného uroku aj vSetky poplatky, bez ohladu na to, &i tieto poplatky budu alebo nebudu
zohladnené pri vypocte RPMN. Sucin mesacnej splatky s poistenim a poctu splatok predstavuje sumu
vo vySke 89,43 x 60 = 5.365,80 eur. Zmluva obsahuje udaj o celkovej Ciastke vo vySke 5.019,60 eur.
Krajsky sud Trené&in vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6C0/129/2018 zo dna 29.01.2018 zastaval nazor, Ze



nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru ma za nésledok, Ze zmluva o Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov.

Po zadani vysky poskytnutej pdzicky 2.900,- eur, mesacnej splatky 83,66 eur a poctu splatok do
interaktivnej kalkulacky dostupnej na http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn bola RPMN
vypocitana vo vyske 26,20 % p.a.. Zmluva teda obsahuje nespravny udaj o RPMN a tieZz nespravny
udaj o urokovej sadzbe. Zalobca v podanom Zalobnom néavrhu neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta. Zalovany poukézal na § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

Zalobca nepreukéazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 108,20
eur bol v sulade so zakonom. Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik
nakladov na vymahanie pohfadavky a v tejto Casti Zalobného néavrhu neuniesol dékazné bremeno. V
predZalobnej upomienke zo dna 27.07.2016, ktord mozZno povaZzovat za vyzvu v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, Zalobca upozorfiuje Zalovaného, Ze je v omeSkani so splatkou zro€nou
dria 20.05.2016 a ak Zalovany neuhradi tato splatku do 05.09.2016, ddjde k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru. Zalovany poukazal na § 103 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze kedZe Zalobca
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie Zalovaného so splatkou zro¢nou
drnia 20.05.2016, premliCacia doba zalobcom uplatneného narok na zaklade zosplatnenia Uveru zacala
plynut dha 20.05.2016 a uplynula 20.05.2019, z uvedeného dbvodu Zzalovany vznas3a namietku
premli€ania, pretoZe Zaloba bola doruéena sudu az po uplynuti trojroénej premi€acej doby. Uvedeny
pravny nazor potvrdzuju okrem iného aj nasledovné sudne rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu
PreSov 6C0/26/2017 zo dra 28.06.2018, rozsudok Krajského sudu Trencin 17Co/385/2016 zo dha
04.10.2017, rozsudok Krajského sudu Zilina 9Co/40/2018 zo dia 19.04.2018. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako neddvodny a priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca podanim doruéenym stdu dfia 06.11.2020 zobral Zalobu &iastodne spat a zarover sa
vyjadril k odporu Zalovaného. Uviedol, Ze na zaplateni Zalovanej sumy trva nadalej v nim upravenom
rozsahu. Nakolko Zalovany nepopiera poskytnutie Gveru, Zzalobca s prihliadnutim na bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru na podanej Zalobe v €asti prevySujucej rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru
2.900,- eur a doteraz zaplatenou sumou na uver vo vyske 1.720,37 eur (do podania Zaloby 1.651,40
eur a od podania Zaloby 68,97 eur a to vykonanymi uhradami vo vySke 7,66 eur zo dna 15.05.2019,
vo vySke 4,60 eur zo dria 17.06.2019, vo vyske 15,33 eur zo diia 18.07.2019, vo vyske 15,33 eur zo
dna 21.08.2019, vo vySke 7,66 eur zo diia 25.09.2019, vo vySke 13,79 eur zo dria 31.10.2019, vo
vyske 4,60 eur zo diia 21.11.2019) dalej netrva. Vzhladom k vy33ie uvedenému berie Zalobu spat v
Casti istiny 865,52 eur a 5 % p.a. uroku z omeskania zo sumy 865,52 eur od 04.10.2016 do zaplatenia
a Ziada, aby sud zaviazal zalovaného len na zaplatenie nesplatenej Cistej istiny poskytnutého Uveru
a priznal mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Tymto upravuje petit Zaloby nasledovne:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.179,63 eur, Grok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.248,60 eur od 04.10.2016 do 15.05.2019, urok z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.2040,94 eur od 16.05.2019 do 17.06.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.236,34
eur od 18.06.2019 do 18.07.2019, urok z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.221,01 eur od
19.07.2019 do 21.08.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.205,68 eur od 22.08.2019
do 25.09.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.198,02 eur od 26.09.2019 do
31.10.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.184,23 eur od 01.11.2019 do 21.11.2019,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 1.179,63 eur od 22.11.2019 do dna zaplatenia, to vSetko
v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zalobcovi trovy konania a
trovy pravneho zastupenia v plnom rozsahu.*

6. Zalovany v podani doru¢enom sudu dfia 05.03.2021 uviedol, Ze s poukazom na aktualne ustanovenie
vyhlasky MS SR, z dévodu aktudlne prebiehajuceho nudzového stavu a vliadnych opatreni suvisiacich
so zamedzenim Sirenia COVID - 19, sa Zalovany a pravny zastupca Zalovaného nariadeného terminu
pojednavania nezuc&astnia a zaroven Zalovany a pravny zastupca zalovaného suhlasia s prejednanim
veci samej na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného. Zalovany
zaroven v ramci prostriedkov procesnej obrany k podaniu zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu
uvadza nasledovné skuto€nosti.

V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009:
»Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal.”

Zalovany v rdmci prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach nemozno povazovat predzalobnu upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Taktiez je
potrebné zdbraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca
obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach vystavenu V8eobecnou Uverovou bankou a.s.. Z uvedeného dévodu Zalobca
nepreukazal, Zze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo. Relevantné ozndmenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za
predpokladu, Zze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. Rozhodnutie NajvysSieho sudu
zo dna 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané, ¢o potvrdzuje napr. rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 23Co0/17/2016 zo dha 31. 5. 2017: ,Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 obo 210/01, podla
ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni, nie je v tomto
pripade aplikovatelné. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela uloZilo sudu v tejto veci na
neplatnost' postupenia prihliadnut’ aj bez aktivity a¢astnikov zmluvy.*

Najvy88i sud Slovenskej republiky, ako najvySSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018 zhodne kon&tatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zédkona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dfia 08.01.2019 sp. zn. 3C0/151/2018 uviedol, Ze vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal
logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu. Okrem vy3Sie uvedeného ani predZalobna
upomienka ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neobsahuju upozornenie na moznost
postupenia pohladavky na tretiu osobu, ¢o teda ma za nasledok nesplnenie podmienok v mysle § 92
ods. 8 zakona o bankéach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dna 21.05.2020 sp. zn.
1Co0/301/2019. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhuje, aby sud zamietol Zalobny navrh
v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Podanim doru€enym sudu dna 19.03.2021 Zalobca takisto ospravedinil svoju a zalobcovu neuc€ast na
pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysovania trov konania v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania.

K namietkam nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore vznesenej Zalovanym
uvadzaju, Zze v prvom rade je nutné poukazat na skutoCnost, Ze predmetnu péziCku zalovanému
neposkytovala banka. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. nikdy bankou nebola, bola
poskytovatelom spotrebitelskych Uverov v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Poskytnuty uver nebol bankovym produktom a pravny
vztah medzi Zalovanym a pOvodnym veritefom nepodliehal pravnemu rezimu z&kona o bankach.
ISlo o spotrebitelsky uver podliehajici rezimu zédkona o spotrebitelskych Uveroch vratane podmienok
postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru podla § 17. Zdkonné podmienky pre postupenie
pohladavky zo spotrebitelského Uveru splnené boli. VSeobecna Uverova banka a. s. je len pravnym
nastupcom pévodného veritela, ktory zanikol rozdelenim k 31.12.2017. Av8ak aj v pripade, ak by
postupenie pohladavky podliehalo splneniu obligatérnych podmienok podla § 92 ods. 8 zékona o



bankach, tieto boli v3etky splnené. Ohladom preukazania splnenia podmienok podfa § 92 Zakona
o bankach uvadzaju, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach - &l. 9.2 platnych v €ase uzavretia zmluvy. V €&l. 12 bod 12.2 je uvedené,
Ze: ,Spolocnost je opravnend v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok Pézi¢ky ziadat od
Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolo¢nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost P&zicky), ak je Klient v omeskani s Uhradou jednej Splatky alebo &iastoného plnenia
jednej Splatky poCas obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v ome$kani viac
ako 90 dni, v zmysle ustanoveni zmluvy a zmluvnych podmienok bol Zalovany formou predZalobnej
upomienky zo dfia 27.07.2016 upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Zalovany
uvedenu vyzvu riadne prevzal diia 05.08.2016, ¢o potvrdil aj svojim vlastnoru€nym podpisom na
dorucenke. KedZe u Zalovaného nedoslo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru v celosti ku diiu 19.09.2016. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru bolo zasielané diia 28.09.2016. Vzhladom na uvedené Zalobca ma za to,
Ze podmienky pre vyhlasenie preddasnej splatnosti Gveru boli naplnené. Zalovany sa uzatvorenim
zmluvy zaviazal na jej plnenie v splatkach. Zalobca taktieZ poukazuje na tu skuto&nost, Ze Zalovany
Ziadnym spbsobom neinformoval pravneho predchodcu Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré
by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so
Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Su¢asne maju za to, Ze pravny nazor pravneho
zastupcu Zalovaného, Zze pisomna vyzva ma byt dlZznikovi zaslana bezprostredne pred postupenim,
nema oporu v zakone. Ziadnym vykladom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je mozné
dospiet’ k nevyvratitelnému pradvnemu nazoru, Ze pisomnd vyzva ma byt klientovi banky zaslana
bezprostredne pre postipenim pohladavky. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka
nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach legitimne postupena na nového veritela - spolo&nost
Intrum Slovakia, s.r.o. Podla odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 24.07.2014,
ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp. zn. 13C/79/2014, ak
je uver splatny v splatkach (bez ohfadu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z uveru (,pohladavka
zodpovedajuca peflaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohfadavky, ktoru mbéze banka postupit
za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajlucej pefaznému zavazku klienta,
predstavuje pohladavku banky voci klientovi z uréitého uverového vztahu a teda celu pohladavku, celu
sumu istiny, Urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V
opac¢nom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na G&ely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su¢asne aj diZnici
mohli ocitnut v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajucejlen sume 90 dfiového
omeskania. S navrhom na zmenu strany sporu sudu predlozili oznamenie o postupeni pohlfadavky a
podaci harok €. L., ktorym preukazali odoslanie oznamenia o postupeni pod €. S. diha 23.10.2019.
Z predlozeného oznamenia vyplyva, Ze k postupeniu zalovanej pohladavky doSlo s uc€innostou k
21.10.2019. S navrhom na zmenu strany sporu sudu predloZili dalSie listinné dbkazy preukazujuce
pravne nastupnictvo spolognosti Intrum Slovakia s.r.0. a to prilohu €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 09.10.2019, vratane ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017. Z
obsahu predloZenej ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 je zrejmé, Ze uvedenou
zmluvou sa zastreSuje medzi zmluvnymi stranami postupovanie pohladdvok na mesaénej baze. Prilohou
€. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok oznagenej ako ,Ziadost o postupenia a prevod® datovanej
k 09.10.2019 spolu s identifikaciou pohfadavky postupenej z titulu nesplateného uveru poskytnutého
na zaklade uverovej zmluvy pod €.7156932, preukazuju ucinnost prevodu Zalovanej pohfadavky k
21.10.2019, tj. po zacati sporu. Postupenie pohladavky k 21.10.2019 potvrdili aj v samotnom oznameni o
postupeni adresovanom Zalovanému. PredloZenymi listinami jednoznacne preukéazali prevod Zalovane;j
pohladavky po zadati sporu, ktory bol zagaty 01.07.2019. Zarover dopinaju, Ze sid uz o pripusteni
zmeny strany sporu na strane Zalobcu rozhodol uznesenim zo dia 15.11.2019, &. k. 9Csp/69/2019-71.
Spolu s tymto podanim predkladaju sudu Zalovanym podpisané Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere a Informaciu o ro€nej percentudlnej miere nakladov poskytnutého uveru. Taktiez
predkladaju dokumenty preukazujice skumanie bonity Zalovaného ich pravnym predchodcom pred
poskytnutim Gveru (potvrdenie zamestnavatela o prijme Zalovaného).



8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

9. Zalovany a Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
uzavreli dfa 07.10.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, Zmluvu o poskytnuti najlah3ej pdzicky C.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma 2.900,- eur. Zalovany mal splacat
bezucelovy spotrebitelsky uver pri celkovych nakladoch spotrebitela 2.119,60 eur a celkovej Ciastke
5.019,60 eur v pravidelnych 60 mesaénych splatkach splatnych k 20. dfiu v mesiaci po 89,43 eur; RPMN
27 %, priemerna hodnota RPMN 18,01 %, fixna rona urokova sadzba 27 %. Prva splatka mala byt
splatna 20.11.2015, termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 10/2020. Do dne$ného dna uhradil
Zalovany pred podanim Zaloby sumu 1.651,40 eur a po podani Zaloby sumu 68,97 eur, teda spolu
1.720,37 eur.

Consumer Finance Holding a.s. dorucil Zalovanému dfia 05.08.2016 pisomné podanie - PredZalobnu
upomienku zo dha 27.07.2016 s tym, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 268,29 eur a
zaroven ho upozornil, Ze ak do 05.09.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016 bude
opravneny uver zosplatnit.

Consumer Finance Holding a.s. nasledne vystavil Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo
dfia 28.09.2016 podla €lanku 12.2. Zmluvnych podmienok ako uviedol Zalobca ku riu 19.09.2016 - ktora
skuto€nost vyplyva z Prehfadu splatok a uhrad.

10. Pdvodny Zalobca - V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155 v Zalobe uviedol, Ze vystupuje ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB,
a. s. v zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spolognost VUB, a. s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
ktorym sa rozumeju vsetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a lesingu QCar. O uvedenej skutoCnosti predlozZil osved€eny odpis Notarskej
zapisnice zo dna 11.12.2017.

Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 doslo s u€innostou ku diu
21.10.2019 k postupeniu predmetnej pohladavky z VUB, a.s. ako pdévodného Zalobcu na Zalobcu.
Zalovany bol upovedomeny pisomnym Oznéamenim o postupeni pohladavky zo diia 23.10.2019.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika (Zakon &. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Zmluva o uvere je suCasne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej strane
stoji banka ako osoba, ktora kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na



strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere
nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti alebo v ramci samostatného vykonu
svojho povolania. Z obsahu zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu jednoznaéne vyplyva, Ze
bola uzavreta nielen podfa Obchodného zakonnika, ale aj podfa Obcianskeho zakonnika. Zavazok
medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je absolutnym obchodom, pri€om su¢asne
spotrebitelskym vztahom v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uginného v Case uzavretia
zmluvy.

18. Podla § 526 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 1 zakona €. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

20. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Gverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

21. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podfa § 92 ods. 9 citovaného zakona informécie chranené bankovym tajomstvom sa mozu poskytnut
iba s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska v suvislosti s predajom banky, pobocky
zahrani¢nej banky alebo ich €asti podla osobitného predpisu alebo v suvislosti s predajom podielu na
z&kladnom imani banky najmenej 33 % alebo v suvislosti so zlu€enim alebo splynutim banky vratane
zlu€enia inej pravnickej osoby s bankou. Tieto informacie méze banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky
poskytnut iba osobe, s ktorou sa rokuje o uzavreti takej zmluvy, alebo osobe, s ktorou sa ma banka zlugit
alebo splynut, a osobe, ktora vypracuva podklady potrebné na rozhodnutie o uzavreti zmluvy suvisiacej
s predajom, zli€enim alebo splynutim banky. Osoby, ktoré sa oboznamili s informaciami chranenymi
bankovym tajomstvom, su povinné zachovavat o nich mi€anlivost, a to aj po skoneni rokovani, po
vypracovani podkladov alebo po nadobudnuti pravnych ucinkov zlu&enia alebo splynutia banky. Banka
alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky je povinna uzatvorit s takymi osobami pisomnu zmluvu, v ktorej
upravi zdvazok zachovavat mi€anlivost, ochrafiovat informacie chranené bankovym tajomstvom, ako
aj zodpovednost za ich zneuZitie. Bez uzavretia takej zmluvy neméze Narodna banka Slovenska udelit
predchadzajuci suhlas.

23. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou



kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

24.V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok.

25. Pravny vztah vznikol s pravnym predchodcom zalobcu Consumer Finance Holding a.s.., ktorého
pravnym nastupcom zli¢enim sa stala VUB a.s., a Zalovanym na zéklade uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dfia 07.10.2015. Zalobca mal nadobudnit pohladavku vog&i Zalovanému na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok s u€innostou ku driu 21.10.2019. Sud preto skumal splnenie
hmotnopravnej podmienky tykajucej sa uplatneného naroku a to jeho aktivnu vecnu legitimaciu. Vecna
legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, v tomto pripade konkrétne z ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov a to preukazanie splnenia podmienok, na
zaklade ktorych méze banka postupit’ svoju pohfadavku inému subjektu. NereSpektovanie tejto upravy
ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky pre rozpor so zdkonom v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, s prihliadnutim na spotrebitelsky vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym.

26. V Predzalobnej upomienke zo dna 27.07.2016, ktorU moZno povazovat za vyzvu v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Consumer Finance Holding a.s. upozornil Zalovaného, Ze je v
omeskani so splatkou splatnou dna 20.05.2016 a ak Zalovany neuhradi tato splatku do 05.09.2016,
dojde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru; nasledne Consumer Finance Holding a.s. dorucoval
Zalovanému Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 28.09.2016.

Pohladavku postupila az VSeobecna Uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., a preto mala zaslat svoju vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

K namietke Zalobcu, Ze sa nejedna o Uver poskytnuty bankou sud dodava, ze zakon nehovori o Gvere
poskytnutom bankou ale o Uvere banky, ¢o je rozdiel; a veritelom zmluvy o Uvere pred postupenim
nebankovému subjektu bola banka.

27. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. je potrebné chapat ako celok, za splnenia ktorého
mdbze dojst k prelomeniu bankového tajomstva, lebo splnenim podmienok podla prvej vety predmetného
ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale
tiez také postupenie, pri ktorom pohfadavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s
rovnakym statusom. Zadefinovanie v rdmci zékona €. 483/2001 Z. z. podmienok, za ktorych méze
banka pristupit k postupeniu pohlfadavky, je z povahy veci Upravou, t.j. zmyslom a uéelom je to, Ze bez
splnenia tychto podmienok k postupeniu pohladavky déjst nemdze. Pri posudzovani zmluvy o postupeni
pohladavky je rozhodujuce, i na strane postupcu doSlo k splneniu zakonnej povinnosti spravat sa
urc¢itym spésobom, lebo zaujmom zakonodarcu bolo, aby sa konalo urgitym zakonom predpokladanym
spbsobom. Nespravanie sa tymto zdkonom vyslovne stanovenym spdsobom, teda odmietnutie ucinit
zadost pomerne jednoznacnej pravnej Uprave je potrebné povazovat za zakazané a teda i odporujuce
zakonu. Ak zdkonnym ddésledkom rozporu pravneho ukonu so zdkonom je v sfére sukromného prava
jeho neplatnost, v danom pripade neexistuje Ziadna ina mozZnost pre inu interpretaciu Upravy rozhodne;j
v prejednavanej veci a to, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona €. 483/2001 Z. z., za ktorych
mdbze banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia
ktorych k postupeniu déjst nesmie - je zakdzané. NereSpektovanie takejto Upravy ma za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax vratane prijatého rozhodnutia tykajuceho
sa vykladu ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. Obc&ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uznesenim &. 1 dha 9.10.2018 v zneni pravnej vety: ,Ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon“. Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena



predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutia najvyssSieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané nepublikované
rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (¢l. 2 ods. 1, 2 Zakladnych zasad CSP, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 z 6.3.2017).

28. ,Pokial Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie pripustil zmenu na strane Zalobcu a ak mal za to,
Ze postupnik nema aktivnu legitimaciu, mal sa s touto skuto&nostou vyrovnat uz v rozhodnuti o navrhu
na zmenu subjektu, k tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zmenu
subjektu skuma splnenie podmienok vylu€ne z procesného hfadiska. Z ustanovenia § 80 ods. 1 a 2
CSP sice vyplyva, Ze sud rozhodujuci o navrhu na zmenu subjektu musi posudit, &i strana preukazala
prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre uc€ely tohto rozhodnutia stadi preukazanie, Ze
nastala (formalno-pravna) skuto¢nost, ktora méze mat podla hmotného prava za nasledok prechod
alebo prevod prav a povinnosti. Sud v8ak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit, &i su inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej Upravy. To znamena, Ze nie
je jeho ulohou prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit podla hmotného prava v rozsahu
zodpovedajucom moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podla hmotného prava
skuto&ne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo). Sud teda nema v ramci rozhodnutia podla
§ 80 ods. 1 a 2 CSP hodnotit pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia
predpokladov pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbezne;j
otazky doblezitej pre rozhodnutie vo veci samej (porov. SR uznesenie NajvysSieho sudu z 20. 12. 2011,
sp. zn. 6 Cdo 42/2011). Nie je preto vylu€ené, Ze pri prieskume veci z hmotnopravneho hladiska dospeje
sud v kone€nom désledku k zaveru, Ze subjekt, ktorého vstup do konania pripustil postupom podla § 80
ods. 2 CSP, nie je nositefom prava, ktoré je predmetom konania.

Odvolaci sud upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie postupenie pohladavky
neskumal z hladiska posudenia splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, napriek
tomu, Ze je zrejmé, Ze predmetom konania je tzv. bankova pohladavka. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR R 60/2018 zo dia 24.04.2018, podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiezZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.*

(Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 6Co/166/2017 - 90 zo dia 31. januara 2019)

29. V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok.

30. Podrla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

31. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

32. Podla citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie v dosledku Ciastoéného spatvzatia zastavil
(vyrok 1.) Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, v skuto€nosti toto opravnenie nema. Vzhlfadom na horeuvedené skuto€nosti a citovanu
z&konnu upravu v konani Zalobca splnenie tejto podmienky (vyzvy Zalovanému) spojenej s opravnenim
banky - veritela postupit pohfadavku inému subjektu nepreukazal, preto sud Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie v zostavajucej €asti po Ciastoénom zastaveni konania zamietol (vyrok I1.)
(rozsudok NS SR zo dia 11.06.2013, sp. zn. 40bo210/01) a nebolo uz potrebné zaoberat sa otazkou
dalSieho dokazovania vo veci same;j.

33. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



34. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

36. Podla citovanych zakonnych ustanoveni sud pravo nahradu trov konania priznal uspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu vzhfadom na dévod zamietnutia Zaloby ako aj vzhfadom na skuto€nost,
Ze podstatnu Cast’ sumy, ktora je predmetom Ciastoného spatvzatia, zaplatil zalovany pred podanim
Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



