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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj8a a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloletd U. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny R., Razusova 40, dieta rodi€ov matky C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., D. D. XXX/XX a otca
L. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. D., R. XXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr. Gabrielou Trnkovou,
advokatska kancelaria vo Zvolene, Namestie SNP 75/26, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k. 8P/114/2020 - 92 zo dna 29. 09. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu meni tak, Ze otec je povinny platit na maloletd U. D., nar. XX. XX. XXXX
zvySené vyzivné v sume 180 EUR mesacne od 01. 07. 2020, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky vopred, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 5C/175/2007-36 zo dna
26. 11. 2008 vo vyroku o vyzivnom.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 07. 2020 do 29. 09. 2020 vo vySke 390 EUR je otec povinny zaplatit’
k rukam matky maloletej do 3 dni.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil otcovi L. D. povinnost' platit na maloleta U. D.
zvy8ené vyzivné zo sumy 49,79 EUR na sumu 200 EUR mesacne a to od 01. 07. 2020 so splatnostou
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, ¢im doslo k zmene rozsudku Krajského sudu
v Brezne ¢&. k. 5C/175/2007-36 zo dfia 26. 11. 2008 vo vyroku o vyzivnom (vyrok |.) a povinnost zaplatit
k rukam matky nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01. 07. 2020 do 29. 09. 2020 vo vyske 600 EUR
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. Sud prvej instancie konal o ndvrhu matky, ktora Ziadala zvysit' vyZivovaciu povinnost otcovi na sumu
150 EUR mesacne. Zistil, Ze maloleta spolu so sturodencom G. D., nar. XX. XX. XXXX, pochadzaju
z manzelstva rozvedeného rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 5C/175/2007-36 zo dha 26. 11.
2008. Sucasne bola schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej bol malolety G. zvereny do osobnej
starostlivosti otca a maloletd U. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze rodicia sa
zaviazali navzajom si platit na dieta, ktoré nie je v ich osobnej starostlivosti vyZzivné v sume 1.500,- Sk
(49,79EUR) mesacne.

3. Maloleta je od predoSlého rozhodnutia o vyZivnom starSia o jedenast a pol roka, v Skolskom roku
2020/2021 navstevuje druhy ro€nik Y. gymnazia v F.. Do Skoly cestuje autobusom, stravuje sa doma.



Zvysili sa vydavky na jej vyZivu, starostlivost o zdravie a v8estranny rozvoj a tiez vydavky spojené so
Studiom a Skolskou dochadzkou, ktoré su uvedené v odseku 11. odévodnenia rozsudku okresného sudu.

4. Matka byva s maloletou a teraz uz tiez s dospelym synom G. v rodinnom dome, ktory patri jej rodi¢om,
kde maju samostatny byt. Ku driu 30. 06. 2020 skoncila pracovny pomer dohodou so zamestnavatelom
Q. spolo¢nost' V. E., a. s. Jej Cisty priemerny mesacny zarobok bol u tohto zamestnavatela 739,52 EUR
mesacne vypocitany bez odstupného. Matke bolo vyplatené odstupné vo vySke 5 nasobku priemerného
mesacného zarobku a socidlna kompenzacia vo vyske priemerného mesaéného zarobku, spolu v sume
4.724,33 EUR. Z asti uvedenych finanénych prostriedkov a to za sumu 3.500 EUR si matka kupila
osobné motorové vozidlo Seat B., rok vyroby XXXX, ktoré potrebuje na dochadzanie do prace v G. a
v N.. Matka od 01. 09.2020 uzavrela novy pracovny pomer so zamestnavatelom Zeleznice Slovenskej
republiky. V Case rozhodovania okresného sudu bola znama vyska jej hrubého prijmu 790 EUR
mesacne.

5. Otec je vylu€nym vlastnikom rodinného domu, ktory 20 rokov zveladoval, vlastni tiez starSie osobné
motorové vozidlo O. K.. Jeho zamestnavatelom su Q. E. republiky, kde mal priemerny Cisty prijem
1.112,38 EUR.

6.1. Okresny sud zistil dévody na zvySenie vyzivného. V spojeni s § 40 Civilného mimosporového
poriadku rozhodol tak, Ze prekro€il navrh matky a otcovi maloletej zvySil na sumu 200 EUR mesaéne.
Prihliadol na zaujem maloletej a tieZ na to, Ze obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost' aj k plnoletému
MatuSovi Petruskovi, ktorému otec prispieval na vyzivu sumou 150 EUR mesacne, priCom pod sp. zn.
5Pc/15/2020 sa viedlo konanie o navrhu na uloZenie vyZivovacej povinnosti otca na plnoleté dieta v
sume 200 EUR mesacne.

6.2. Okresny sud zvySil vyZzivné na maloletd s ucinnostou od 01. 07. 2020, ktory def predchadza
narodeninam dietata. Do rozhodnutia sudu o zvySeni vyZivného otec na vyzivu maloletej neprispel,
preto mu sud uloZil povinnost uhradit’ zroéné vyzivné za tri mesiace v sume 600 EUR do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Na pravne zdévodnenie uviedol okresny sud § 62, § 75 0ds. 1 a§ 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, §
121 Civilného mimosporového poriadku. Nahradu trov okresny sud u€astnikom v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku nepriznal.

8.1. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v€as odvolanie otec maloletej U.. Namietal, Ze okresny
sud len velmi v8eobecne oddvodnil rozhodnutie, ktorym vyraznym spésobom prekro€il navrh matky
a prisudil viac. Matka na pojednavani okresného sudu odpovedala kladne na otadzku sudu, & suma
150 EUR pokryje vSetky dcérine potreby. Zaroven uviedla, Ze dcéra vie, kde su hranice toho, €o si
rodi¢ia m6zu dovolit’ jej kupit. Samotna maloletd na pojednavani vo svojej vypovedi nenaznacovala,
Ze by sa citila byt ukratena nedostatkom finanénych prostriedkov. Okresny sud vygislil v odévodneni
rozhodnutia vydavky na maloletd (v bode 11.) spolu v sume 104,99 EUR. Pri sume vyZzivného 200
EUR by matka z vlastnych prijmov nemusela na dcéru vynaloZit takmer ni¢ a otec by sa tak musel
neprimerane, vo va¢Som rozsahu v porovnani s matkou, podiefat na vyzive dcéry. Otec dalej namietal,
Ze zatial ¢o u otca sud vychadzal zo zisteného prijmu, u matky iSlo o kombin&ciu prijmov viacerych
zamestnavatefov. Matka dostala odstupné vo vyske 6 mesacnych platov, takZe prijmy otca a matky
boli v €ase rozhodovania sudu porovnatefné. Skuto€nost, Ze si matka z odstupného kupila motorové
vozidlo, ktoré bude potrebovat’ na dopravu do prace nemdze byt dévodom, aby sud pri hodnoteni
nevzal do Uvahy aj tuto €ast jej prijmu. Pokial otec bude musiet uhradzat dcére vyzivné stanovené
okresnym stidom v napadnutom rozsudku, nebude si méct dovolit’ financovat’ spoloéné volno ¢asové
aktivity s dcérou. Maloleta sa sama vyjadrila, Ze ak peniaze potrebuje, otec je ich na poZiadanie da.
Maloleta teda netrpi nudzou, preto nebol dévod, aby sud prekro€il navrh matky. Sad ur€il vyZivné vo
vySke, ktoru matka nepozadovala, ktoru dcéra nepotrebuje a ktora obmedzi, pripadne uplne znemozni
otcove moznosti travenia ¢asu s dcéru. Otec nespochybriuje dovodnost matkou podaného navrhu, avdak
zvySenie vyzivného povazuje za dévodné maximalne vo vySke pozadovanej matkou v jej navrhu a na
pojednavani. Prijmy otca uz nebudu natolko rast, pretoZe jeho aktualny prijem je z dévodu nad&asov
a staZzenych pracovnych podmienok v suvislosti s rekon$trukénych prac na jeho pracovisku. Zaverom
uviedol, Ze matke zacal platit' vyZivné vo vySke 200 EUR mesacne len z dévodu vykonatelnosti rozsudku
okresného sudu. Otec tiez namietal nespravne vycislenie sumy zro€ného vyZivného 600 EUR od 01.
07. 2020 do 29. 09. 2020. Okresny sud nezohfadnil, Ze predoslym sudnym rozhodnutim bol povinny



platit vyZivné v sume 49,79 EUR a preto zro¢né vyzivné ma zodpovedat iba rozdielu medzi sumou 200
EUR a 49,79 EUR. Z uvedenych dévodov navrhol vyZzivné zvySit na sumu 130 EUR mesacdne, avSak
bez urenia zro€ného vyZivného, lebo nevzniklo.

8.2. V replike na vyjadrenie matky k odvolaniu otec navrhol vykonat dékaz u aktudlneho zamestnavatela
matky o vySke jej Cistého prijmu, pretoZe ku diiu rozhodnutia okresného sudu nebola znama vyska
jej Cistého prijmu. Otec odmieta, Ze by sa ho deti niekedy bali poziadat o peniaze, pretoze ak nie€o
potrebovali, otec sa to snazil naplnit. Otec nikdy nesporil na svojich detoch a nema Ziadny iny prijem
ako prijem zo zamestnania.

9. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze k ukon&eniu jej predoslého pracovného pomeru dohodou
doslo z dévodu zaniku pracovného miesta u predoslého zamestnavatefa. Matka prihliada na potreby
dcéry a aj pri skromnosti dietata vynaklada na dieta nie zanedbatelnd sumu. Obe deti Studuju a su
vybornymi Studentmi. Matke doteraz najviac pomahali jej rodi¢ia. Deti sa kvéli vybuSnej povahe otca
bali pytat peniaze. Syn sa od otca odstahoval v aprili 2020. Rozhodnutie o vyZivnhom ponechala na
rozhodnutie sudu. V replike na vyjadrenie otca uviedla, Ze uréené vyzivné povaZuje za primerané na
zabezpecenie potrieb dcéry, vzdelavanie a celkovu starostlivost.

10. Kolizny opatrovnik v podani z 11. 11. 2020 a v podani z 25. 11. 2020 suhlasil s uréenym vyzivhym v
sume 200 EUR, ktoré povaZuje za primerané a zodpovedajuce aktualnym potrebam maloletého dietata.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, na pojednavani
vypoc&ul oboch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika a zopakoval dokazovanie listinami, ktoré tvoria obsah
sudneho spisu. Posudil odvolanie otca v zmysle § 62, § 65 - § 67 CMP a rozsudok okresného sudu
zmenil podla § 388 CSP, lebo nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

12. Otec na pojednavani odvolacieho sudu zopakoval, Ze v podstate on financoval vSetky hodnotné veci,
potrebné pre dcéru. V su€asnosti dosahuje prijem z dévodu prerabania Zelezni¢nej stanice a nad€asom,
inak by mal Cisty prijem okolo 900 EUR. Pri vyZivhom, ktoré urcil okresny sud matka na maloletu uz
nemusi platit’ ni€¢. Otec navrhuje vyzivovaciu povinnost zvySit' primerane, aby mohol financovat aktivity
dcéry poc€as vzajomnych stretavani, priCom tieto naklady su uz porovnatelné s nakladmi na starSieho
syna. Medzitym bolo na Okresnom sude v Brezne konanie vo veci vyZivného na plnoletého syna Matusa
a ktorom do$lo k dohode, podfa ktorej sa otec zavial platit' na jeho vyZivu sumou 200 EUR mesacne.

13. Matka na pojednavani odvolacieho sudu uviedla, Zze je zamestnana ako vyhybkarka na dvoch
miestach a dosahuje Cisty mesacny prijem okolo 750 EUR. Cesta do zamestnania jej trva cca 40 minut.
Otec si vyrovnal vietky podiZznosti a zaplatil aj zro€né vyzivné. Pokial otec spominal u&et, z ktorého
by bolo zrejmé, aké vydavky maloleta Cerpa, tak matka zriadila k svojmu U¢tu poducet, kde ma dcéra
ur€eny limit. S dcérou sa rozpravala o moznosti zriadit’ jej Studentsky ucet.

14. Kolizny opatrovnik suhlasil s rozhodnutim okresného sudu o zvySeni vyzivného otcovi, ktoré
vyjadruje odévodnené potreby a zaujmy dietata, ktoré boli uvedené v odévodneni rozhodnutia.

15. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 40 CMP, sud méze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaiju, aj vtedy,
ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.



16. Odvolanie otca bolo CiastoCne dévodné. Okresny sud na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu, z ktorého vychadzal aj krajsky sud, zistil zmenu pomerov na strane maloletej Natalie a aj rodiCov.
Spravne vychadzal z toho, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany kazdého z rodi¢ov je pravidelny
vydavok, ktory ma prednost’ pred ostatnymi pefaznymi zavazkami a vydavkami rodi¢ov. Okresny sud
v3ak vyZivné zvysil na sumu, ktora nezodpovedala zvySenym prijmovym a majetkovym pomerom otca a
nedostatoéne rozliSuje vyZivovaciu povinnost otca k maloletej dcére, Studentke gymnazia a k plnoletému
synovi, Studentovi vysokej Skoly.

17. Odvolaci sud zistil od zamestnavatela oboch rodi¢ov, ktorym su Q. E. republiky, Ze v obdobi 09/2020
do 01/2021 bol &isty priemerny mesacny prijem matky v sume 724,30 EUR + darovy bonus 45,44 EUR.
Priemerny Cisty mesaény prijem otca v tom istom obdobi bol 1.130,46 EUR.

18. Okresny sud vyraznym sposobom prekro€il navrh matky z dévodu, Ze rozhodol v konani, ktoré
pohlo za&at aj bez navrhu. Okresny sud vSak mal dat najneskér pred skonéenim dokazovania moznost
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k takému postupu a do zapisnice o pojednavani uviest, Ze existuju
dévody rozhodnut o vyZzivnom za pouZitia ustanovenia § 40 CMP. U&astnici konania maju mat moznost
vyjadrit sa k moznému prekro€eniu navrhu vyzivného, ktory uplatnil jeden z rodi€ov. Z odévodnenia
okresného sudu je zrejmé, Ze navrh matky prekrocil aj z dévodu vyjadreni otca, prednesenych
na pojednavani okresného sudu. Uvedeny nedostatok bol zhojeny prejednanim odvolania otca a
zopakovanim dokazovania na pojednavani na odvolacom sude.

19.1. Rozhodujuce a aj v konani pred odvolacim sudom boli preukazané odévodnené potreby
maloletého dietata a prijmy a vydavky kazdého z rodiCov. Matka si bezprostredne po ukonceni
predoslého pracovného pomeru naSla zamestnanie. Za uUlelom zabezpelenia dochadzky do
zamestnania preukazala vydavok na zakupenie starSieho motorového vozidla. Obaja rodigia pracuju u
toho istého zamestnavatela, kde otec pracuje ako vypravca a svoj prijem zdévodrioval nad€asmi. Otec
byva vo vlastnom rodinnom dome sam. Domacnost’ otca opustil plnolety syn, na ktorého otec prispieva
vyzivnym 200 EUR mesacne. V €ase rozhodnutia okresného sudu to bolo vyzivné v sume 150 EUR.
19.2. Naproti tomu matka byva v dome u svojich rodi€ov s oboma detmi, maloletou dcérou aj plnoletym
synom a preto jej vydavky su odévodnené a vysSie a tieto vydavky treba posudzovat' v suvislosti s
potrebou, pre ktord vznikaju a exituju. Okresny sud spravne nemohol prihliadnut’ na to, Ze maloleta
nema osobitné naroky a na pojednavani okresného sudu vystupovala skromne. Podstatné su zistené
majetkové a prijmova pomery kazdého z rodiCov a to, Ze maloleta Studuje na vyberovej Skole s
patroCnym Studijnym programom mimo miesta bydliska. Skutoénost, Ze sa dieta vie uskromnit, Ze si
uvedomuje situaciu v rodinnych vztahoch a chce vychadzat s oboma rodiémi nie je dévod, aby odvolaci
sud vyhovel odvolaniu otca v celom rozsahu.

19.3. Otec argumentoval starSou dohodou rodi¢ov, podla ktorej sa otec osobne staral o syna a matka
o dcéru. Potom, ako syn nadobudol plnoletost’ v8ak nemusel ¢akat, kym matka pozZiada o zvySenie
vyzivného sudnou cestou, ale mohol uz skér za¢at platit zvySené vyZivné na svoju dcéru. Otec ma
podstatne vySSi prijem ako matka, preto odvolaci sud, po zisteni aktualnych prijmovych pomerov na
strane matky aj otca, povazoval za dévodné prekro€enie navrhu matky na zvySenie vyzZivného zo strany
okresného sudu. Takto zvySené vyzivné potom korigoval vzhlfadom na potrebu odliSenia inej vyzivovacej
povinnosti otca k starSiemu plnoletému synovi, Studujucemu na vysokej Skole, na ktorého otec prispieva
sumou 200 EUR mesacne.

20.1. Odvolanie otca proti vyroku o zro€nom vyzivnom bolo dévodné, pretoZe sud vyrokom o zroénom
vyzivnom priznava matke exekucny titul, ktory uz ma ¢o do sumy 50 EUR na zaklade predosiého
rozhodnutia o vyzivnom. Tuto nezrovnalost odvolaci sud napravil tym, Ze zmenil vyrok o zroénom
vyzivnom. Na potrebe rozhodnut’ o zroénom vyZzivnom ni€ nemeni skutoénost, Ze obaja rodi€ia zhodne
uviedli, Ze otec na zaklade predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia okresného sudu vyzivné uhradil.

20.2. Odvolaci sud sa v8ak pri vyhlaseni rozhodnutia tieZz dopustil zrejmej nespravnosti, ked sice
prihliadol na doterajSiu sidom uréenu vyzivovaciu povinnost otca ¢o do sumy 50 EUR mesacne, ale
nespravne urCil celkovd sumu zro€ného vyzivného 490 EUR, ked spravna je suma 390 EUR, vyplyvajuca
z vypoctu (180-50)x 3 mesiace = 390. Ide o formalnu chybu, ktora nema vplyv na spravnost rozhodnutia.
Nebolo sporné, Ze otec po vydani rozhodnutia okresného sudu uhradzal vyzivné 200 EUR mesaclne.
Sucasne plati podfa § 78 ods. 2 Zakona o rodine, Ze ak ddjde k zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyZzivné sa nevracia. Okresny sud druhym vyrokom rozhodol o zro€nom



vyzivnom, ktoré bolo rozhodnutim odvolacieho sudu znizené a preto bolo potrebné zmenit aj vySku
zro€ného vyzivného, ktoré bolo pravnom dévodom plnenia vyZivovacej povinnosti otca po rozhodnuti
sudu prvej inStancie.

21. Odvolaci sud Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1.000,. EUR (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



