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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena advokatom: Mgr. Ernest Vokal,
so sidlom Hlavna 61, 080 01 PresSov, proti zalovanej: Socialna poistoviia — Ustredie, so sidlom Ul.
29. augusta ¢&. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. XXXXX-
XIXXXX-XX z 11.10.2019 vo veci nepriznania davky v nezamestnanosti a jemu predchadzajuceho
administrativneho konania, a to v konani po rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Ssk 73/2022 z 31.05.2023, takto

rozhodol:

I. Spravnu zalobu zamieta.

ll. Zalovanej nepriznava vodizalobkyni pravo na nahradu trov prvostupfiového a kasaéného
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou 18.12.2019 pévodne Krajskému sudu v PreSove (dalej tiez aj len ,krajsky
sud“) sa Zalobkynha domahala, aby po preskimani rozhodnutia Zalovanej &. XXXXX-X/XXXX-XX z
11.10.2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka PreSov (dalej tiez aj len
»socialna poistovia®) €. 8447/2019-PO-DvN z 08.08.2019 o nepriznani zalobkyni naroku na davku
v nezamestnanosti, aby tieto rozhodnutia, tak Zalovanej ako aj socialnej poistovne z dbvodu ich
nezdkonnosti boli zrudené a vec vratena Zalovanej na nové konanie a Zalobkyni, aby bol priznany narok
na nahradu trov konania.

2. Podfa § 1 pism. c) a § 3 ods. 1 a 3 pism. c) zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, s u€innostou od 01.06.2023 presla pravomoc vykonu sudnictva
v spravnych veciach (€o je aj dany pripad) z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach
(dalej tiez aj len ,spravny sud®), z ktorého dévodu bolo rozhodovanie o Zalobe Zalobkyne, v zmysle
rozvrhu prace Spravneho sudu v Kosiciach na rok 2023 v jeho zneni u¢innom od 01.06.2023, nahodnymi
technickymi prostriedkami pridelené zakonnej sudkyni spravneho sudu senatu ,15Sa"“.

Administrativhe konanie

3. Podla Zalovanou predlozeného administrativneho spisu bola Zalobkyfia dfiom 15.12.2018 zaradena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov do evidencie uchadzagov o zamestnanie a 11.01.2019
si v socidlnej poistovni poZiadala o davku v nezamestnanosti. V Ziadosti Zalobkyna vyhlasila, v obdobi
od 06.09.2013 do 14.12.2018 bola zamestnana na uzemi Velkej Britanie, Ze z posledného zamestnania,
ktoré vykonavala na uzemi iného &lenského $tatu EU sa do miesta bydliska nevracala denne ani
najmenej raz tyzdenne; Ze si neuplatnila davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom $tate EU a nie je a



ani nebola jej poberatelom; Ze vinom Elenskom State si neuplatnila ani narok na nemocenske, oSetrovné,
materské, rodiCovsky prispevok alebo ini obdobnu davku a ani nebola ich poberatelom.

Vo vyhlaseni Ziadatela na G&ely posudenia zachovania centra zaujmov, ktoré bolo prilohou predmetnej
Ziadosti Zalobkyna uviedla, Ze pocas jej pobytu na uzemi Velkej Britanie, kde pracovala od septembra
2013 do decembra 2018, mali na uzemi Slovenska pobyt jej blizke osoby (bez Specifikacie o koho sa
malo jednat); Ze vo Velkej Britanii pracovala u jedného zamestndvatela (Hilton meets retail LTD), na
zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neurditd s vymerou dovolenky na zotavenie v rozsahu 22
dni, pri€¢om vykonavala pracu veducej linky (line leader), ktory pracovny pomer bol ukonéeny dohodou
z dévodu zdravotného stavu jej matky; po¢as pésobenia v Anglicku kde bola sama, byvala s viacerymi
osobami v podnajme, byvanie menila 2x a na Uzemie Slovenskej republiky sa vracala autom a letecky
20x — 25x ro¢ne v intervaloch po 4 dni a 3x ro€ne po 12 dni, priom pocas svojho pobytu na Slovensku sa
zdrziavala na adrese svojich rodi¢ov, kde byva aj po navrate na uzemie Slovenska, kedZe Zalobkyne na
Uzemi Slovenska nevlastni nehnutelnost. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze po&as posledného pobytu v inom
Clenskom State si hfadala zamestnanie aj na izemi Slovenska, pri€om po skon&eni pracovného pomeru
nepoziadala vo Velkej Britanii o davku v nezamestnanosti. Ako iné skuto€nosti preukazujuce zachovanie
centra zaujmov Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky poc¢as jej pobytu v inom &lenskom State,
Zalobkyna uviedla jednako datumy, kedy sa z dévodu sprevadzania svojej mami na lekarske vySetrenia
zdrziavala na uzemi Slovenska a to 20.01.2018, 08.03.2018, 08.04.2018, 30.07.2018 a 24.10.2018
a jednako pravidelné splacanie Uveru Na Slovensku, ktory splatila v roku 2018.

4. Rozhodnutim €. 8447/2019-PO-DvN z 08.08.2019 socialna poistoviia, ako prvostupriovy spravny
organ rozhodla, Ze Zalobkyha nema narok na davku v nezamestnanosti.

Socialna poistovfia svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze v zmysle poZiadavky § 104 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.%), Zalobkyha v poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, t.j. v obdobi od 15.12.2014 do
14.12.2018 sa sice na uzemi Slovenskej republiky nepodielala na poisteni v nezamestnanosti, avsak,
kedZe tieto posledné 4 roky sa podielala na poisteni v nezamestnanosti v inom &lenskom State (Velka
Briténia), kde aj pracovala a kedZe v zmysle &l. 61 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 (dalej len ,zakladné nariadenie®), by bolo mozné Zalobkyni pre ucely posudenia naroku
na davku v nezamestnanosti v Slovenskej republike zohladnit’ jej doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté aj v tomto inom &lenskom $tate EU, av$ak iba za predpokladu, Ze Zalobky#a si pogas vykonu
prace v zahranici zachovala aspon pevné vazby a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, socialna
poistovna vyhodnotila u Zalobkyne existenciu tychto pevnych vazieb s negativnhym vysledkom.
Socialna poistoviia dospela k zadveru o nezachovani si Zalobkyfiou pocas doby jej posobenia v inom
glenskom $tate pevnych vazieb na uzemi Slovenska, najma s ohladom na celkovd diZzku pobytu
Zalobkyne v zahranici, kde mala iba jedno stabilné zamestnanie a to od septembra 2013 do decembra
2018, t.. celkovo viac ako 5 rokov, v interakcii s &im neobstoja tvrdenia Zalobkyne, Ze na uzemi
Slovenska zanechala svojich rodi€ov, pri ktorych trvale byva, ani skon&enie pracovného pomeru
Zalobkyfiou z ddvodu zhordeného zdravotného stavu jej matky a ani pravidelnost jej navstev na
Slovensku.

Rozhodnutie socialnej poistovne bolo Zalobkyni doru¢ené 15.08.2019.

5. Zalobkyfa svoje odvolanie, doruéené socialnej poistovni 21.08.2019 proti jej rozhodnutiu odévodnila
tvrdenim, Ze po celld dobu svojho pdsobenia v inom ¢lenskom State mala zachovany trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky; platila poplatok za komunalny odpad; pravidelne navstevovala zubara a
zUc&astiovala sa preventivnych prehliadok; domov chodievala pravidelne 4x az 5x do roka, splacala uver
voCi Slovenskej sporitelni a domov sa vrétila po vyplateni dlhu. Po cely ¢as sa s priatefom pokusali
zaloZit si rodinu, €o sa im vo Velkej Britanii nedarilo, po navrate domov otehotnela a chce svoje dieta
vychovavat na Slovensku.

6. Diia 22.08.2019 socialna poistoviia spisala so Zalobkyriou prilohu k jej vyjadreniu na uéely posudenia
jej bydliska poCas jej pésobenia v inom Clenskom State, v ktorej prilohe Zalobkyria tiez uviedla, Ze vo
Velkej Britanii sa zdrZiavala so svojim priatefom, ktory bol zamestnany v preprave tovaru medzi Velkou
Britaniou a Slovenskom a ktory za Zalobkyriou odiSiel do zahrani€ia cca po 2 mesiacoch od jej odchodu;
byvali spolu v podnajme spolu s bratom jeho priatefkou a priatefkinych synom; najom zmenili trikrat za
celé obdobie; na Slovensko cestovala 4 - 5 krat ro€ne letecky alebo autom; na Slovensku splacala uver

z roku 2010 (Studentska pbzicka) bol splateny v septembri roku 2018 a pouzila ho na kipu motorového



vozidla; na Slovensku Zalobkyfa pravidelne navstevovala zubara a aktualne z dévodu tehotenstva
absolvuje potrebné lekarske vySetrenia.

7. O odvolani Zalobkyne rozhodla Zalovana Zalobou napadnutym rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX
z 11.10.2019 tak, Ze odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie socialnej poistovne
potvrdila.

Zalovana sumarizovala, Ze v obdobi poslednych $tyroch rokov pred zaradenim Zalobkyne do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, t.j. od 15.12.2014 do 14.12.2018, sa zalobkyfia na Uuzemi Slovenske;j
republiky nepodielala na poisteni v nezamestnanosti, ktord dobu jej tak nebolo mozné zohladnit’ na ucely
vzniku naroku na davku v nezamestnanosti, pretoZe zalobkyria v tomto posudzovanom obdobi pracovala
na Gzemi iného &lenského $tatu EU (Spojené kralovstvo), kde sa v8ak v zmysle potvrdenia prislusnej
zahrani¢nej intitucie podielala aj na poisteni v nezamestnanosti. Preto z dévodu zistenia, &i by bolo
mozné Zalobkyni, pre U€ely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti, zohladnit dobu poistenia
v nezamestnanosti dosiahnutd aj na uzemi Spojeného kralovstva, socialna poistoviia (prvostupriovy
spravny organ) skumala, ¢i si zalobkyfia pocas tejto doby zamestnania na uzemi iného &lenského Statu
zachovala pevné vézby a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Zalovana tak uzavrela, Ze celkova
dizka pobytu Zalobkyne viac ako 5 rokov vinom &lenskom $tate spolu s jej priatefom, jej stabiln pracovna
situacia v zahrani¢i svedCiaca o jej orientacii na zahrani¢ny pracovny trh, ako aj primerana bytova
situacia Zalobkyne v zahrani¢i a platenie dani a odvodov v zahranici, boli vyhodnotené silnejSie ako
ostatné Zalobkyfou uvadzané skuto€nosti a to pritomnost rodi€ov na Slovensku, zachovanie trvalého
pobytu na Slovensku, zdravotny stav matky, Zalobkyfou deklarované ob&asné navraty na Slovensko,
navstevy lekarov a v sulasnosti tehotenstvo. Podla Zalovanej, kedZe sa Zalobkyrna podas vykonu
zarobkovej €innosti v zahrani¢i dlhodobo zdrziavala, byvala, travila pracovny aj mimopracovny ¢as
spolu s priatelom, platila zakonné odvody i dane, v3etky tieto skutoénosti preukazuju na zachovanie
bydliska a vytvorenie centra zaujmov Zalobkyfiou mimo Slovenska, preto nie je mozné dobu poistenia
v nezamestnanosti ziskanu na Uuzemi Spojeného kralovstva zohfadnit na Slovensku pre ucely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s €l. 61 zakladného nariadenia. V uvedenych suvislostiach
Zalovana ozrejmila obsah pojmu ,bydlisko* s tym, Ze tento pojem nie je mozné stotoZfovat s pojmom
»irvaly pobyt“ a s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Szsk 38/2017 z 27.11.2018,
podla ktorého na zachovanie bydliska a centra zaujmov na Slovensku nepostacuje len zachovanie si
evidovaného trvalého pobytu, €o je do velkej miery len administrativna skuto¢nost, ktora neodzrkadluje
realitu, Zalovana uzavrela, Ze Zalobkyna si ,bydlisko“ v zmysle vyznamu tohto pojmu podfa zakladného
nariadenia, na Uzemi Slovenska nezachovala.

V suvislosti so Zalobkyfiou uvadzanou pritomnostou jej rodi€ov na uzemi Slovenska v obdobi fiou
vykonavanej zarobkovej €innosti v Spojenom kralovstve Zalovana uviedla, Ze v pripade rodiov je
prirodzené osamostatnenie sa ich plnoletych deti (Zalobkyne) a vytvorenie vlastnych samostatnych
domacnosti, preto pobyt rodi¢ov v krajine pévodu Ziadatefa (Zalobkyne) jednoznaénym spdsobom
nepreukazuje jeho zachovanie si bydliska v tejto krajine pogas vykonu zarobkovej ¢innosti v inom
Clenskom State.

Zaverom zalovana upriamila pozornost' na to, Ze Zalobkyfia mala zakonnu moznost’ pozZiadat o davku
v nezamestnanosti na Uzemi Spojeného krafovstva s dodatkom, Ze podla ¢&l. 64 zakladného nariadenia
ma dotknuta osoba moznost' poziadat' aj o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek
iného Clenského &tatu, t.j. aj na uzemie Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobkyni doru¢ené 17.10.2019.

Sudne konanie

8. Zalobkynia svoju spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovanej &. XXXXX-X/XXXX-XX z 11.10.2019
odbévodnila tvrdenim, Ze rozhodnutie spravnych organov vychadza z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, v désledku &oho dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, spravne organy sa
nedostatoéne vysporiadali s namietkami a tvrdeniami Zzalobkyne, kvoli €omu je rozhodnutie Zalovane;j
nedostato&né, neurdité a nezrozumitelné. Zalobkyfa uviedla, Ze ma za to, Ze dostatoéne preukazala
zachovanie pevnych vazieb, a teda centra zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky aj v obdobi, kedy
pracovala na uzemi Velkej Britanie. Zd6raznila, Ze vZdy mala zaujem sa po €ase na Slovensku vratit,
z ktorého dévodu si na Slovensku ponechala aj trvaly pobyt a cestovala tu 4x -5x ro€ne za svojimi
rodi€mi. Sucasne poukazala, Zze polas celej doby pobytu vo Velkej Britanii byvala s priatelom iba v
podnajme a kedZe nemali zaujem natrvalo sa usadit' v Spojenom kralovstve, preto si ani nehladali ziadne
trvalé byvanie, pretoze hlavhym dévodom bol zamer Zalobkyne vrétit sa na Slovensko, ktoré povazuje



za miesto svojho bydliska, kde chce vychovavat svoje deti a Zit' svoj Zivot v blizkosti svojich rodiov.
Z uvedenych dbévodov, podfa Zalobkyne, bolo mozné aplikovat’ vynimku a zapoditat' jej v zahraniéni
ziskané doby poistenia v nezamestnanosti, pre posudenie jej Ziadosti 0 davku v nezamestnanosti aj na
uzemi Slovenska.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe, zotrvala v podstate na svojej argumentécii
uvedenej uz v Zalobou napadnutom rozhodnuti, priom ohladne namietky Zalobkyne, Ze spravne organy
nezohladnili, Ze aj po€as jej pdsobenia v inom &lenskom State, mala stale umysel zachovat' si bydlisko
na uzemi Slovenska, Zalovana uviedla, Ze kedZe na ustalenie vazieb a miesta bydliska Zalobkyne na
uzemi Slovenskej republiky postacovali objektivne skutoénosti ako, dlhodobé pritomnost’ Zalobkyne na
uzemi iného Clenského Statu, kde mala stabilni pracovnu situaciu svedCiacu o jej prioritnej orientécii
na zahrani¢ny pracovny trh; platenie dani a odvodov v zahraniéi; primerana bytova situacia v zahranici,
kde sa zdrZiavala spolu s jej blizkou osobou tj. s jej Zivotnym partnerom t.j., kedZe zohlfadnenim tychto
objektivnych kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia nevznikli pochybnosti o bydlisku
Zalobkyne pocas jej pbdsobenia v zahraniéi, nebolo uz potrebné na jeho ustalenie zohfadfiovat' aj umysel
Zalobkyne podfa €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, pretoZze sa jedna len o podporné kritérium
aplikovatelné pre pripad, ak by miesto bydliska dotknutej osoby nebolo mozné ustalit podla objektivnych
okolnosti uvedenych v €lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. V tejto suvislosti Zalovana poukazala
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZsk/38/2017 z 21.10.2018, v ktorom
mimo iné tiezZ uviedol, Ze pre zachovanie si bydliska nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k
svojmu rodisku ¢i rodi€om, ani viac &i menej urcity plan raz v budicnosti sa opat prestahovat do krajiny
pbvodu, ale podstatnym je skutotné bydlisko osoby, t.j. kde zvy€ajne byva, pricom Zalobkyna pocas
jej pbésobenia v Spojenom kralovstve byvala na jeho Uzemi, a rozhodujuce nie je, aké dévody ju viedli
k zmene tohto rozhodnutia a k vrateniu sa na Slovensko, ani to, Ze nikdy nemala umysel trvalo ostat’
Zit na uzemi Spojeného kralovstva. Pohnutka k odchodu do zahrani€ia, ako aj pre navrat na Slovensko
je v kontexte ur€ovania bydliska v rozhodnom €ase, teda poc€as posledného zamestnania, za danych
okolnosti irelevantna. Zalobkyria zvolenim uvedeného tUzemia na fiom travila vaésinu asu mimo svoje
pbvodné rodinné prostredie na Slovensku, ¢im oslabila svoje individualne vazby na Slovensko.

V suvislosti s nesuhlasom Zalobkyne, Ze jej bytova situacia v zahraniéni bola dostato¢na, dala zalovana
do pozornosti, Ze bytova situacia musi byt' vyhodnotena v celkovom kontexte, pri¢om ubytovanie
v podnajme Zalovana hodnoti ako beznu a prijatelnd formu byvania a to aj na Slovensku, primeranu
pomerom suvisiacim s vykonavanim zarobkovej €innosti vo Spojenom kralovstve.

Ohladne pravidelnych navstev Zalobkyne na Slovensku, Zalovana uviedla, Ze na uvedenu skuto&nost
bolo sice prihliadnuté, av8ak uvedené v porovnani s ostatnymi zistenymi skutoénostami, nepreukazuje
zachovanie bydliska Zalobkyne na Slovensku podas jej pdsobenia v zahraniéi. Zalovana opatovne
poukazala, Ze ani pritomnost rodi€ov Zalobkyne na uzemi Slovenska nie je okolnostou, ktoré by svedcila
0 zachovani centra jej zaujmu na Slovensku s poukazom, na uz v Zalobou napadnutom rozhodnuti
uvedeny predpoklad prirodzeného osamostatnenia sa plnoletych deti od rodiCov s dodatkom, Ze v
Spojenom kralovstve sa naproti tomu Zalobkyfa zdrzZiavala so svojim Zivotnym partnerom t.j. osobou jej
blizkou, €o tieZ sved&i o vytvoreni si vazieb Zalobkyriou na Uzemi Spojeného krafovstva.

V suvislosti s namietkou Zalobkyne o plateni poplatkov za komunalny odpad na Slovensku Zalovana
uviedla, Ze finan&né operacie je mozné vykonavat aj mimo uzemia Slovenskej republiky, kvoli Comu ani
tato skutonost nepreukazuje bydlisko Zalobkyne na Slovensku a na uvedené mozno nahliadat iba ako
na doplfiujucu skuto€nost, ktord by mohla byt zohladnena iba v pripade pochybnosti o mieste bydliska
Zalobkyne, o sa v8ak v danom pripade nestalo.

Zachovaniu bydliska Zalobkyrfiou na Slovensku nenasvedCuje ani absolvovanie lekarskych prehliadok
na Slovensku s dodatkom, Ze osoby vykonavajice zarobkovu €innost' v zahrani¢i ¢astokrat vyuzivaju
zdravotnu starostlivost poskytovanu na Slovensku a to jednak z finanénych dévodov, ale aj z dovodu
jazykovej bariéry, kedZe nie je jednoduché komunikovat o Specifickej medicinskej terminolégii v cudzom
jazyku.

Zalovana uzavrela, e Zalobkyfia nemala podas posledného zamestnania v Spojenom kralovstve
zachované bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie nebola poistena v nezamestnanosti podfa slovenskych pravnych predpisov,
preto jej nebolo mozné doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi iného &lenského Statu
zohladnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov
v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

Zalovana navrhla Zalobu zamietnut a nesuhlasila s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.



10. K vyjadreniu Zalovanej k Zalobe, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ené 19.02.2020 a
opakovane 23.03.2020, v8ak pravny zdstupca Zalobkyne uz svoje stanovisko (replika) nezaujal.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej tiez aj len ,krajsky sud“) na pojednavani konanom 30.12.2021
rozsudkom &.k. 5 Sa/26/2019-73 o Zalobe Zalobkyne takto rozhodol cit.

LZrusuje rozhodnutie Zalovanej zo difia 11. oktobra 2019 &islo: XXXXX-X/XXXX-XX v spojeni s
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky PreSov zo dfia 08. augusta 2019 Eislo: XXXX/XXXX-XX-XXX
a vracia vec Zalovanej na dalSie konanie.

Priznava Zalobkyni vod&i Zalovanej pravo na Uplnu nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
rozhodnutim.“

Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na vychodisku, Ze pri skimani zachovania alebo nezachovania
centra zaujmov, sa nemozno obmedzit iba na skimanie dizky pobytu, stability zamestnania, & platenia
dani a odvodov, kedZe sa jedna o demonstrativny vypocCet, ktoré skutoCnosti je nutné vykladat vo
vzajomnej suvislosti, bez ohladu na fiskalny zaujem $tatu. Podla krajského sudu dizka pobytu Zalobkyne,
Ci stabilita jej zamestnania vo Velkej Britanii, ako aj plnenie dafiovych povinnosti vo¢i tomuto &lenskému
Statu, nie su zdsadnymi ukazovatefmi v suvislosti s posudzovanim zachovania centra jej zaujmov v tom
ktorom Clenskom $State. Podla krajského sudu, spravne organy nezohfadnili umysel Zalobkyne Zit, byvat
a vychovéavat svoje deti na Slovensku, ani to, Ze poCas celej doby pobytu vo Velkej Britanii Zalobkyria
udrZiavala nepretrzity kontakt s rodiémi, platila poplatky za komunalny odpad a tieZ po¢as tohto pobytu
vo Velkej Britanii vyplatila aj svoj uver, teda, podla krajského sudu, dévodom jej vycestovania do Velkej
Briténie bola nepochybne nepriaznivé finanéna situacia. Dokazom o tom, Ze Zalobkyfa mala v umysle
Zit na Slovensku, malo by aj to, Ze poc&as jej pobytu vo Velkej Britanii byvala iba v podnajme.

Z uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoZnil so Zalobnymi namietkami Zalobkyne a spravnym organom
v dalSom konani uloZil cit. ,,... opatovne rozhodnut o Ziadosti Zalobkyne tak, ako to naznagil spravny sud
v tomto rozsudku.®

12. Z dbévodu zalovanou podanej kasalnej staznosti, bolo rozhodnutie krajského sudu ¢.k. 5
Sa/26/2019-73 z 30.12.2021 zrudené rozsudkom NajvydSieho spravneho sudu SR (dalej len ,najvyssi
spravny sud”) sp. zn. 7 Ssk/73/2022 z 31.05.2023 a vec bola vratena krajskému sudu na dalSie konanie.
Najvyssi spravny sud svoje rozhodnutie v jeho, pre dalSie konanie, podstatnej Casti odévodnil
nasledujucimi konStatovaniami cit.

.V preroklvanej veci nebolo sporné, Zze Zalobkyha neziskala pred podanim Zziadosti o davku v
nezamestnanosti obdobie poistenia uvedené v § 104 zdkona €. 461/2003 Z. z. podla slovenskych
pravnych predpisov, a tak iSlo o to, €i na tento U€el mozno zapoditat doby ziskané podfa inych pravnych
predpisov. (...) Podla &l. 11 ods. 3 pism. a) zadkladného nariadenia ma cezhrani¢ny pracovnik zdsadne
narok na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov toho Statu, v ktorom bol naposledy
zamestnany. (...) Ustanovenia &l. 65 ods. 2 prva veta a &l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia
upravuju vynimku pre pracovnikov, ktori si po€as poslednej ¢innosti zamestnanca v inom ¢lenskom State
zachovali svoje bydlisko v pévodnom ¢lenskom State a bud tam zostavaju byvat nadalej, alebo sa tam
po skonceni €innosti zamestnanca vratia. Podla tohto ¢lanku by tak Zalobkyni mohol vzniknat narok
na davku v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, ako keby sa na fiu tieto pravne
predpisy vztahovali pocas jej poslednej Cinnosti zamestnanca v Spojenom kralovstve, len ak si poas
tohto obdobia na Uzemi Slovenskej republiky zachovala bydlisko. (...)

Kasalny sud sa tak nestotoZnuje s nazorom spravneho sudu, podla ktorého ma Zalovana rovnakou
mierou ako objektivne skutoCnosti zohfadriovat umysel Zalobkyne, ktory sa prejavil jej naslednym
navratom na Slovensko. V tejto suvislosti treba hned na uvod predoslat, Ze ak sa osoba rozhodne, Ze
odide z krajiny svojho povodu napriklad kvéli vykonavaniu zarobkovej €innosti v inom State, nemozno
premiestnenie bydliska (strediska Zivotnych zaujmov) na ucely ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia
stotoZhovat s akousi ,trvalou emigraciou” tejto osoby do tohto Statu. Vstupom Slovenskej republiky
do Eurdpskej unie sa odstranili bariéry slobodnému pohybu ludi a slovenski ob&ania maju pravo sa
pohybovat, pracovat a Zit na izemi inych &lenskych Statov, €o nevyhnutne vedie (hoci aj k doasnému)
premiestfiovaniu ich bydliska. Tym samozrejme nie je vyli¢ené, Ze mézu subjektivne nadalej pocitovat
hibSi a bliz8i vztah k Statu, v ktorom sa narodili, vyrastli, v ktorom sa hovori ich zndmym jazykom ¢&i
ktorého kultura jej je blizSia alebo kde zanechali svoju Siroku rodinu. Z tychto dévodov nie je takisto
vylucené, Ze tieto osoby sa mdzu chciet’ po ur€itom obdobi prave do tohto Statu vratit. AvSak rovnako
osoby, ktoré sa narodili na Slovensku, ktoré su jeho ob&anmi a ktoré tu cely pracovny Zivot pracovali,
mézu chciet v neskorSom veku vycestovat zo Slovenska a Zit' inde. Ako uviedla aj Zalovand, centrum



zaujmov osoby sa musi posudzovat vZdy v danom konkrétnom obdobi a samotné jej plany na jeho
pripadnu budidcu zmenu nemdzu byt pre jeho posudenie rozhodujuce. Preto okolnost, Ze osoba od
pociatku ponima svoj pobyt v urlitom State nie ako definitivny (hoci o jeho presnom trvani nemé
predstavu), takisto nevylu€uje zaver, Ze pocas pobytu ma v tomto State centrum svojich zaujmov. Len
sama okolnost, Ze urlitd osoba subjektivnhe povazuje za svoje bydlisko urlity Stat, nembze prevazit
objektivne kritéria vymedzené v cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

V prerokuvanej veci sa tak kasacny sud stotozfiuje s nazorom Zalovanej, Ze zisteny skutkovy poskytuje
dostatoCnu oporu pre zaver o bydlisku Zalobkyne v Spojenom kralovstve uz na zéklade €l. 11 ods. 1
vykondavacieho nariadenia

a) Zalobkyha odisla do Spojeného kralovstva v septembri 2013. Celkovo tam byvala viac ako pat rokov,
pocetnost jej navratov na Slovensko sa nakoniec podarilo ustalit na Styri az pat ro€ne na niekofko dni.
Takéto navraty sa v zasade neliSia od beznych dovolenkovych ciest, o zodpoveda aj vymere ro¢nej
dovolenky Zalobkyne (28 dni vratane Statnych sviatkov). Naopak, v Spojenom kralovstve sa zdrziavala
prevaznu &ast roka v ucelenych, niekolkomesacnych obdobiach. Napokon, v podani, ktoré adresovala
britskej finan¢nej sprave, sama Zalobkyna posudila svoj pobyt v Spojenom kralovstve ako ,,continuous®,
¢o znamend, Ze navraty na Slovensko povaZovala len za kratkodobé dovolenkové navstevy. Celkova
dizka a trvalost pritomnosti Zalobkyne na Gizemi Spojeného kralovstva v porovnani so Slovenskom tak
vedie skér k zaveru, Ze miestom jej bydliska bolo Spojené kralovstvo.

b) Zalobkyfa tam zaroven pracovala na dobu neurgitd v zasade na tom istom pracovnom mieste pre
toho istého zamestnavatela. Praca, ktoru vykonavala, nespocCivala vo vysielani na rbzne miesta v
réznych $tatoch a zvy&ajne sa vykonavala na mieste, kde pracovala. Charakter prace a trvalost a dizka
pracovného pomeru Zzalobkyne v Spojenom kralovstve tak takisto vedie k zaveru, Ze centrum jej zaujmov
sa nachadzalo tam.

c¢) Pokial ide o rodinnu situaciu, opat az v odvolacom konani sa podarilo ustalit, Ze Zalobkyria v Spojenom
kralovstve po cely &as Zila so svojim priatefom, s ktorym sa usilovala zaloZit’ si rodinu. To sved&i o tom,
Ze mala vélu spologne s nim Zit, a ich vztah mozZno povazovat druhovsky, teda svojou intenzitou blizky
vztahu manzelov. V Slovenskej republike sice byvali jej rodi€ia, ktorych navstevovala a ktorym pomahala
pri navstevach lekarov, nezistilo sa vSak, Zze by boli na fiu odkazani (porov. rozsudok tunajsieho sudu sp.
zn. 9 Szsk 88/2020). Kritérium rodinnej situacie sa tyka len tzv. uzkej rodiny, t. j. rodinnych prislusnikov
v zmysle €l. 1 pism. i) bodu 2 z&kladného nariadenia, ktorymi si manzel alebo manzelka, neplnoleté
deti a nezaopatrené dospelé deti. Roz8irovanie rodinnych vazieb, ktoré by mali byt rozhodné pre
zachovanie si bydliska v pévodnom ¢lenskom State, aj na SirSiu rodinu (napr. rodi€ov) by totiz viedlo k
rozSirovaniu oblasti uplatnenia ¢l. 65 zakladného nariadenia, o v zasade nie je prijatelné (...). Aj rodinna
situacia Zalobkyne tak sved¢i viac v prospech toho, Ze centrum jej zaujmov sa nachadzalo v Spojenom
kralovstve.

d) K nezérobkovej €innosti Zalobkyria neuviedla ni¢, a tak toto kritérium nie je napomocné pre urcenie
bydliska.

e) Bytova situacia Zalobkyne v Spojenom kralovstve bola takisto stabilna. Pritom pod stabilitou nemozno
rozumiet len vlastnictvo nehnutelnosti, v désledku ¢oho pre uréenie bydliska nie je ur€ujuce, €i osoba
byva v nehnutelnosti, ktoru vlastni alebo ma v najme. Takisto nie je rozhodujuce, €i byva sama alebo
spoloéne s inymi osobami, pretoZe spolo¢né byvanie je kvoli Setreniu nakladov bezné aj u osodb, ktoré
este nemaju vlastnd rodinu, no Ziju a pracuju vo va&Sich mestach. Zalobkyfa svoje byvanie podas
piatich rokov zmenila trikrat, nebolo v3ak zistené, Ze by malo len sezénny charakter (napr. ubytovia
zamestnavatela viazana na trvanie pracovného pomeru a pod.). Britski adresu uvadzala Zalobkynia aj
ako adresu pre kontakt s britskymi organmi. Zhodnotenim jej bytovej situacie v posudzovanom obdobi
tak mozno konstatovat, Ze svedCi v prospech jej bydliska v Spojenom kralovstve.

f) Dafové povinnosti si Zalobkyra plnila v Spojenom kralovstve, ¢o vyplyva z predloZzeného formulara
britskej finanénej spravy P60. Aj to svedci v prospech jej bydliska tam, nie v Slovenskej republike.

(...) Preto ani hlaseny trvaly pobyt nie je na ucely €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia podstatny. Dihy
(zavazky) Zalobkyne v Slovenskej republike mézu vysvetfovat dévod, preco odisla zardbat’ do cudziny,
to v8ak nevyluCuje, Ze si tam na €as zamestnania premiestnil stredisko svojich zaujmov. BeZny ucet
alebo navsteva zubara v Slovenskej republike nemaju so strediskom zaujmov a bydliskom suvis uz
preto, Ze slobodny pohyb sluzZieb a kapitalu medzi Elenskymi Statmi, ktory umozriuje vyuzivat tieto sluzby
kdekolvek v Eurdpskej unii, je jednou zo zakladnych slobdd spoloéného trhu Eurdpskej unie.

Podla nézoru kasacného sudu Zalovana v preskumavanom rozhodnuti vyhodnotila vSetky také
skutoCnosti, ktoré su relevantné pre urCenie bydliska Zalobkyne v rokoch 2013 az 2018 (...) Rovnako
vyhodnotila v8etky dalSie skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, a dospela k zaveru, Ze na urlenie



bydliska nie st podstatné. Zalovana tak spravne vyloZila uvedené ustanovenie a spravne ho pouzila na
prerokuvanu vec. (...)."

13. V désledku reorganizacie sudnictva a vzniku Spravneho sudu v KoSiciach (dalej len ,spravny sud*;
vid vySsie), nasledne, po vrateni veci z najvy$Sieho spravneho sudu na dalSie konanie, od 01.06.2023
konal uz vo veci namiesto pévodne konajuceho krajského sudu, uz spravny sud.

14. Spravny sud v danej veci nariadil pojednavanie na 15.04.2024, na ktoré boli riadne predvolani
obidvaja u&astnici konania, priCom pravny zastupca Zalobkyne ospravedinil svoju nepritomnost, ako
aj nepritomnost Zalobkyne na pojednavani, podanim doru€enym spravnemu sudu 12.04.2024 a
Zalovany podanim doru€enym spravnemu sudu 26.03.2024, obaja so suhlasom konat a rozhodnut
v ich nepritomnosti, preto spravny sud postupom podla § 114 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok, vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.

Pravne vychodiska pre rozhodnutie

15. Podla § 493e z&kona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ,Konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

16. Podla § 6 ods. 2 psim. ¢) SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v
konaniach o (c) spravnych zalobach v socialnych veciach.”

17. Podla § 135 ods. 1 SSP v jeho zneni u€innom do 30.06.2023 ,Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.*

18. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP v jeho zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Socidlnymi vecami sa na
uCely tohto zakona rozumie rozhodovanie (a) Socialnej poistovne.*

19. Podla § 469 SSP ,,Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.*

20. Podrla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z.z.%)
v zneni uginnom ku diu podania Ziadosti Zalobkyriou (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®)
,Poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.*

21. Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (dalej len ,zakladné nariadenie®) ,Toto nariadenie sa vztahuje na Statnych
prislusnikov ¢lenského Statu, osoby bez Statnej prisludnosti a ute€encov, ktori maju bydlisko v €lenskom
State a podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ako
aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

22. Podla ¢&l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia ,PrisluSna institucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatfuje.”

23. Podra €l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia ,Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 [Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej ginnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydliska v &lenskom &tate inom, ako je prisludny Stat
a ktord ma nadalej bydliska v tomto Stat] pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského
Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali tieto pravne predpisy poc€as jej poslednej &innosti
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta
bydliska.”



24. Podla €l. 1 pism. f) zdkladného nariadenia « Na ucely tohto nariadenia: “cezhrani¢ny pracovnik®
znamena kazdu osobu, ktora vykonava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba v Clenskom State a ktord ma bydlisko v inom &lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne

alebo asporfi raz za tyzderi“»

25. Podfa ¢€l. 1 pism. i), bod 2 zakladného nariadenia « Na ucely tohto nariadenia: “rodinny prisludnik®
znamena: ak pravne predpisy €lenského Statu, ktoré su uplatnitelné podla pododseku 1, nerozliSuju
medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté
deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa povazuju za rodinnych prisludnikov.»

26. Podfa ¢l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ,Na u&ely tohto nariadenia: ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvy&ajne byva.”

27. Podla &l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 ktorym sa
stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie®) ,Ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode uréia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darnové ucely.*

28. Podla ¢&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ,Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.*

Oddvodnenie rozhodnutia spravnym sidom

29. V danom pripade nebolo medzi u¢astnikmi konania vo veci spornym, Ze Zalobkyna pred podanim si
Ziadosti o davku v nezamestnanosti (11.01.2019) na uzemi Slovenskej republiky, neziskala podrla cit. §
104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. na Slovensku potrebné obdobie poistenia v nezamestnanosti. Avsak,
kedZe pred podanim si tejto Ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti bola Zalobkyfia zamestnana a
socialne poistena v inom &lenskom $tate EU (Velkéa Britania), z ktorého dévodu sa podia &l. 2 zakladného
nariadenia na fiu vztahuju koordinacné pravidla tohto zakladného nariadenia, podla ktorého cezhrani¢ny
pracovnik ma sice v zasade (prioritne) narok na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov
a od toho ¢&lenského Statu, v ktorom bol naposledy zamestnany (v danom pripad Velka Britania), ¢o
je vyjadrenim zasady, Ze kazdy Clensky Stat znaSa v zasadne néklady na davky v nezamestnanosti
len takej osoby, ktora do jeho systému socialneho zabezpe&enia aj prispievala, avsak kedZe toto
zakladné nariadenie su¢asne umoziuje, aby na ucel posudenia naroku na davku v nezamestnanosti
u cezhrani¢ného pracovnika, ktory o jej priznanie poziadal na uzemi svojho domovského &lenského
Statu v ktorom nebol naposledy zamestnany (v danom pripade Slovenska republika), bolo mozné do
doby poistenia v nezamestnanosti zapocitat aj doby postenia dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokolvek iného Elenského Statu (v danom pripade Velka Britania) tak, ako keby boli dosiahnuté
podla pravnych predpisov domovského ¢lenského &tatu (t.j. v danom pripade podfa pravnych predpisov
Slovenskej republiky), avak iba za predpokladu, Ze tento pracovnik si pocas tejto doby svojho poistenia
v inom &lenskom State zachoval na uzemi domovského ¢lenského Statu ,bydlisko®, preto spravne organy
(socialna poistoviia a Zalovana) museli posudit, €i u Zalobkyne je splnena tato poziadavka zachovania
,bydliska“a zachovania centra zaujmov na Uzemi Slovenska aj poc€as doby jej poistenia vo Velkej Britanii.



30. V suvislosti s uvedenym je nutné podotknut, Ze pojem ,bydlisko®, ako to bol uz uviedol v tejto veci
aj najvysSi spravny sud, vdak v zmysle uniového prava nemozno chapat zuzene ako miesto, kde ma
dotknuta osoba (cezhrani¢ny pracovnik) trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych predpisov
Slovenskej republiky, pretoze podfa €&l. 1 pism. j) zakladného nariadenia pojem ,bydlisko* oznaduje
miesto kde dotknuté osoba zvy€ajne byva a kde sa su€asne z tohto dévodu nachadza aj obvyklé centrum
jej zaujmov (rozsudok Sudneho dvora EU C-90/97 Swaddling, bod 28,29).

Poméckou pre ustalenie, resp. pre zistenie skutoéného ,bydliska“, t.j. skutoéného centra zaujmov
dotknutej osoby su tak kritéria, ktoré boli sformulované v judikatire Stdneho dvora EU [C-90/97 z
25.02.1999 vo veci Robin Swaddlingv. Adjudication Officer] a ktoré su v su€asnosti kodifikované v cit.
¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a podla ktorych je pri skimani miesta bydliska nutné prihliadat
najma na - rodinny stav a rodinné vézby zamestnanca; bytovu situaciu, jej dizku a stabilitu; dizku obdobia
zdrziavania sa na Uzemi iného &lenského $tatu; dizku a stabilitu vykonu zarobkovej &innosti a trvanie
pracovnej zmluvy; miesta kde dochadzalo k zdafiovaniu prijmov. Tento zoznam zohfadfiovanych kritérii
nie je taxativny (nie je konecny) a v jeho ramci nie je uréené ani Ziadne ich preferenéné poradie a vo
vSeobecnosti sa zdérazfuje povinnost prihliadat’ na Specifické okolnosti toho ktorého daného pripadu.
Podra cit. &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, aZ v pripade (t.j. az v druhom rade), ked’ posudenie
uvedenych kritérii nevedie k ur€eniu skutoného miesta ,bydliska“ dotknutej osoby sa subsidiarne
(podporne) za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby vo vztahu k uvedenym kritéridam a to najma
dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Umysel dotknutej osoby je teda len subsidiarnym (druhoradym,
podpornym) spésobom urlenia jej bydliska, ak kritérid podla cit. ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia nevedu k jeho jednozna&nému ustaleniu. Okrem toho tento umysel dotknutej osoby sa
posudzuje s ohfadom k objektivnym skuto€nostiam a okolnostiam (t.j. ¢i dotknutou osobou uvadzany
umysel by vzhfadom k okolnostiam veci bol uveritelnym a presved€ivym pre kohokolvek na veci
nezainteresovaného) a nie iba vzhladom na subjektivne pocity dotknutej osoby, preto nesta&i len
tvrdenie, Ze dotknuta osoba mala umysel za miesto svojho bydliska povazovat Slovensku republiku
[napr. rozhodnutia kasacného sudu sp. zn. 7Szsk/61/2021, sp. zn. 9Szsk/6/2021, sp. zn. 1Szsk/38/2017,
sp. zn. 9S2sk/88/2020, sp. zn. 9Szsk/19/2021, sp. zn. 7Ssk/103/2021, sp. zn. 7Szsk/12/2021].

31.V danom konkrétnom pripade spravny sud, po vrateni mu veci na dalSie konanie, po jej, pre spravny
sud ako aj pre spravne organy, uz zavaznom (§ 469 SSP) posudeni najvy$sim spravnym sudom, ma
uz nemenne ustalené, Ze Zalobkyna si po€as svojho dlhodobého pbsobenia v inom Elenskom State
(Velka Britania) nezachovala ,bydlisko® ani centrum zaujmov na uzemi Slovenska, z ktorého dévodu
jej tak v konani o posudeni jej Ziadosti o priznanie davky v nezamestnanosti podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, nebolo mozné do doby poistenia v nezamestnanosti zapo itat’ aj doby postenia
v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov tohto iného oznadeného &lenského Statu
(Velka Britania) tak, ako keby boli dosiahnuté podfa pravnych predpisov Slovenskej republiky, a z ktorého
dévodu tak v koneénom dosledku, pre nedosiahnutie minimalnej potrebnej zakonnej doby u€asti na
poisteni v nezamestnanosti, Zalobkyni ani nemohol vzniknut nérok na davku v nezamestnanosti tak, ako
to spravne vyhodnotili Zalovana a aj socialna poistovia.

32. Pokial ide o vyhodnotenie kritérii zadefinovanych v cit. €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, za
ucelom zistenia miesta bydliska a centra zaujmov Zalobkyne v obdobi pocas jej pbsobenia v zahranici
toto, ako uz bolo uvedené vyhodnotil najvy$si spravny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7 Ssk/73/2022
z 31.05.2023 tak, Ze Zalobkyna pocas tohto obdobia nemala zachované bydlisko a ani centrum zaujmov
na uzemi Slovenska.

Vo vztahu k uvedenym kritériam spravny sud v interakcii na tieto Zalobkyriou uvadzané dovody, len nad
ramec dopifa nasledujuce:

- ohfadne zdrZiavania sa rodi¢ov Zalobkyne na Uzemi Slovenska, poCas jej pésobenia v zahrani€i,
spravny sud upriamuje pozornost, Ze rodi¢ia dotknutej osoby nepoZzivaju status ,rodinného prislusnika“
v zmysle vyznamu tohto pojmu podla cit. €l. 1 pism. i) bod 2 zakladného nariadenia, podfa, ktorého
sa na ucely aplikacie zakladného nariadenia za ,rodinného prislusnika“ povazuju iba manzel/manzelka,
neplnoleté deti a nezaopatrené pinoleté deti dotknutej osoby, preto sa pre Ucely posudenia zachovania
rodinnych vazieb Zalobkyne na Slovensku, tieto osoby nezohladriuju [podobne napr. NajvySsi spravny
sud SR sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024; rozsudky Najvy$sieho spravneho sidu CR sp. zn. 9
Ads/95/2015-39 a sp. zn. 3Ads/55/2018-37]. Podla spravneho sudu, uvedena zakonna konstrukcia o
vypocte osbb, zdrZiavanie sa ktorych na Uzemi Slovenska aj po€as doby pdsobenia dotknutej osoby v
inom ¢lenskom State, by mohlo svedcit o zachovani centra zaujmov dotknutej osoby na Slovensku, je



plne logickou, pretoze plnoleta zaopatrena osoba (rodi¢ia) sa bez dalSieho nemébze povazovat za osobu
odkazanu na dotknutu osobu;

- ohladne Zalobkyriou deklarovanych kazdoroénych navratov na Slovensko (4x — 5x), spravny sud len
podotyka, Ze ani uvedeny argument Zalobkyne neobstoji pre ustalenie zaveru o tom, Zeby mala mat’
pocas doby jej pbsobenia v zahrani¢i zachované centrum zaujmov na Slovensku, aj preto, Zze Zalobkyha
mala podla jej vlastného prehlasenia, od svojho zamestnavatefa vo Velkej Britanii garantovanu
dovolenku na zotavenie v rozsahu 22 dni, spdsob stravenia ktorej bol iba na vlasthom slobodnom
rozhodnuti Zalobkyne, takZe, ak sa ju Zalobkyna rozhodla travit na Slovensku, tato skutoénost neméze
byt kfu€ovou pre posudenie, Ze Zalobkyfa si takto zachovala bydlisko na uzemi Slovenskej republiky,
pretoZe v porovnani, mnozstvo tohto dovolenkového &asu straveného na uzemi Slovenskej republiky
aj tak neobstoji v porovnani s prevaznym mnozstvom €asu, ktory po€as roka Zalobkyna stravila vinom
Clenskom &tate (Velka Britania), kde teda travila nielen pracovny, ale aj va¢sinu mimopracovného ¢asu
a dovolenkovy €as sa Zalobkyria pravdepodobne rozhodla travit prave na izemi Slovenska z dévodu
navstevy rodinnych prislusnikov, ktorych inak v priebehu zvySku roka nenavstevovala. Inymi slovami,
pre posudenie zachovania centra zaujmu je podstatné, kde zamestnanec travi vo vacsej miere svoj
mimopracovny ¢as a nie kde travi dovolenkovy €as (napr. obdobne aj u zamestnanca zo Slovenska,
ktory by travil hoc aj celych 5 tyZdriov v ramci svojej dovolenky na zotavenie v inom ¢lenskom State, este
bez dalSieho neznamena, Ze v tomto inom Clenskom State ma aj bydlisko, respektive centrum zaujmov);
- platenie poplatkov za odpad, taktiez nepredstavuje za danych skutkovych okolnosti tak zasadnu
skuto€nost, ktora by mohla ustalit centrum zaujmov Zalobkyne v Slovenskej republike a vo vztahu
k zachovaniu si bydliska na uzemi Slovenskej republiky nezohrava ddlezitu ulohu ani zachovanie si
Zalobkyhou prihlasenia k ,trvalému pobytu“ v Slovenskej republike, v zmysle chapania tohto pojmu
vnutrodtatnou pravnou uUpravou zdkonom &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, pretoZze pojem ,trvaly pobyt* nie je mozné
stotoZhovat' s pojmami ,bydlisko® a ,pobyt* v zmysle Gniovom, kedZze ,trvaly pobyt* ma skor evidencny
charakter, ktory neodzrkadluje realitu [napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-394/13 z
11.09.2014 vo veci Ministerstvo prace a socialnich véci c/a B; Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Ssk/110/2023 z 31.01.2024]. Napokon ani skutoénost, Ze Zalobkyria byvala vo Velkej Britanii
v podnajme eSte automaticky taktieZ nezaklada zaver o tom, Ze centrum jej zaujmov je i nadalej v
Slovenskej republike, pretoZze najomna forma byvania nie len v podmienkach Vefkej Britanie, ale aj v
inych &lenskych Statoch, nie je ni¢im nestandardnym, skor sa jedna o prevladajucu formu byvania;

- ohladne splacania uUveru Zalobkyfiou v Slovenskej republike, spravny sud uvadza, Ze ani toto
kritérium nie je podstatnym pre ustalenie centra zaujmu Zalobkyne v Slovenskej republike, pretoze
uskutoChovanie roznych typov bankovych transakcii (a to aj cezhraniénych), nemdze v dnesnej dobe
internetového bankovnictva predstavovat Ziadny podstatny problém [napr. Najvy$si spravny sud SR sp.
zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023] a teda nembze byt ani Ziadnym dévodom, kvoli ktorému by Zalobkyria
musela nevyhnutne ostat na Slovensku;

Tieto vysSie uvedené skutocnosti mézu sice pochopitelne predstavovat urcité kontakty Zzalobkyne vo
vztahu k Slovenskej republike, av§ak v danej prejednavanej veci nie su kritériom, ktoré by prevazilo dizku
pobytu Zalobkyne mimo Slovenskej republiky a charakter jej zarobkovej €innosti v inom ¢lenskom State.

33. Napokon ani zalobkyrfiou proklamovany umysel, Ze sa chcela zo zahranicia vratit a zotrvat' na
Slovensku, nebol pre prejednavanu vec relevantnym, kedZe zohfadnenie kritéria ,umyslu® dotknutej
osoby podla cit. &l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, by prichadzalo do Uvahy iba subsidiarne (t.j.
podporne) a to vtedy, ked by otadzka ustalenia centra zaujmov dotknutej osoby ostala nevyrieSena aj po
aplikacii kritérii uvedenych v cit. €. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia [napr. Najvyssi sud SR sp. zn.
10 SzZsk 5/2016 z 13.12.2017]. NavySe umysel Zalobkyne je v zmysle cit. &l. 11 ods. 2 vykonavacieho
nariadenia rozhodujuci iba vtedy, ked sa v pripade rozdielneho stanoviska medzi institiciami dotknutych
Clenskych Statov, nepodari dosiahnut dohodu o otédzke zachovania si dotknutou osobou centra zaujmov
vo vztahu k niektorému z nich [napr. Najvyssi spravny sud SR sp. zn. 6 Ssk 89/2023 z 20.12.2023],
ktory pripad, v tejto veci nenastal.

34. Spravny sud dava do pozornosti, Ze princip poskytovania davky v nezamestnanosti v pripade
zamestnancov vyuZzivajucich volny pohyb pracovnej sily v ramci Eurépskej unie, je zaloZeny prioritne
na poziadavke, aby uvedenu davku zamestnancovi po skonleni jeho pracovného pomeru na uzemi
niektorého z ¢lenskych Statov, poskytoval primarne ten &lensky Stat, na uzemi ktorého o tuto davku
Ziadajuca dotknuta osoba, naposledy pred podanim ziadosti o priznanie jej davky v nezamestnanosti,
bola u€astnou na poisteni v nezamestnanosti a teda kde prispievala do systému socialneho poistenia,



z ktorého jej predmetna davka bude aj poskytnuta. V tomto pripade si Zalobkyha bez uvedenia dévodov
nepoziadala o poskytnutie jej davky v nezamestnanosti na uzemi Velkej Britanie.

35. Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti a to najma s poukazom na, pre spravny sud
zavazné zavery vyslovené najvysSim spravnym sudom v rozhodnuti sp. zn. 7 Ssk/73/2022 z 31.05.2023,
dospel spravny sud k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym
spravnym rozhodnutim, vychadzaju z dostato¢ne zisteného, logicky vyhodnoteného a riadne pravne
posudeného skutkového stavu, z ktorého plynie zaver o tom, Ze Zalobkyfia nespifia na Slovensku
zakonné podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti, preto spravny sud v sulade s § 190
SSP a v spojeni s § 199 ods. 3 SSP v ich zneni u¢innom do 30.06.2023, spravnu Zalobu Zalobkyne
ako nedbvodnu zamietol.

36. Podla § 163 SSP v zneni u¢innom do 01.06.2023 , Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfovanim a branenim prava na spravnom
sude.”

37. Podla § 168 SSP v zneni Gginnom do 01.06.2023 ,Zalovanému prizna spravny std podla pomeru
jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat’ len vynimocne.”

38. Podla § 467 ods. 1 a 3 SSP v zneni u¢innom do 01.06.2023 ,(1) Ustanovenia o trovach konania sa
primerane pouZziju na kasa¢né konanie.

(3) Ak kasacny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie konanie, spravny sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania.*

39. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla cit. § 168 SSP v spojeni s cit. § 467 ods. 1
SSP a s ohladom na to, Ze narok na nahradu trov prvostuprfiového a kasa&ného konania sa posudzuje
komplexne (spolo€ne) podla kone¢ného vysledku konania, a kedZe Zalobkyha nemala v konani ani len
Ciasto€ny uspech, avSak v konani UspeSnej zalovanej nevznikli Ziadne odévodnené trovy, thradu ktorych
by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZzadovat, spravny sud Zalovanej pravo na ich nahradu vodi
Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktorid mozno podat na Spravnom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od doruc¢enia tohto rozsudku. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit.
(§ 443 ods. 1 a 5 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) uc&astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tejistej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom(§ 440 ods. 2 SSP).

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasaénd staznost nema odkladny ucinok, ak SSP neustanovuje inak (§ 446 ods. 1 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



