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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobcu Postova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného spoloénostou SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanym 1/ 1. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. I. XX, okres J. Q., 2/ Q. S., nar. XX XX.XXXX, bytom V. I. €. XXX, okres J.
Q., o zaplatenie 5.448,28 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, €. k. 21Csp/33/2020-173 zo dfia 6. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Ill., IV., VI. a VIl. potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej (1., Il., V.), ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalované 1/ a2/ nemaju narok na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud vo vyroku |., vzhfadom na dispoziéné pravo Zalobcu, zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 134,05 eur. Vo vyroku Il. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2.878,95 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % roéne zo
sumy 2.878,95 eur od 05.10.2019 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 109 eur splatnych
vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia a vyrokom IllI.
vo zvySnom rozsahu Zalobu zamietol. Vo vyroku IV. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 10,60 %, pri€om o konkrétnej vySke tejto nahrady
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Vyrokom V. zamietol navrh Zalovanych
z 29.06.2020 na vyslovenie, Zze zmluvné podmienky uvedené v bodoch 3.18 a 3.3 zmluvy o Uvere
lepSia splatka z 08.04.2015, &. 7260650784 su neprijatelné. Vo vyroku VI. ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 3.4 zmluvy o uvere lepSia splatka z 08.04.2015, & 7260650784 v zneni: ,DIznik
svojim podpisom splnomocriuje Banku na inkaso istiny Uveru, zmluvnych urokov, Urokov z omeskania
a poplatkov podla ZoU a OP na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného G&tu vedeného v banke®, je
neprijatelna a vo vyroku VII. uril, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.5 zmluvy o Uvere lepSia
splatka z 08.04.2015, ¢. 7260650784 v zneni: ,Banka a DIznik/Spoludiznik sa dohodli, Ze Banka si
moze zapoditat svoje pohladavky zo ZoU voéi pohladavke Diznika/SpoludiZnika z ktoréhokolvek Gétu
alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu zaroveri opravnena nevykonat akykofvek
prevod pefiaznych prostriedkov, &i inak neumoznit’ DIZnikovi/Spoludiznikovi nakladat s prostriedkami
na ktoromkolvek Ué&te DIznika/Spoludiznika alebo s vkladom Dlznika/SpoludiZznika, s &m DIznik/
Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ako prejav zapog&itania postaduje
dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy defi a rozsah zapoditania.“, je neprijatelna.



2) Sud prvej instancie preskumal Zmluvu o Gvere lep$ia splatka &. 7260650784 z 08.04.2015, napifiajlcu
definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch a dospel
k zaveru, Ze v nej absentuju obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (podla
§ 9 ods. 2 pism. f/, pism. aa/ a pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch), ktoré podla § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ufinnom v €ase uzatvorenia zmluvy vedu k
zaveru o tom, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy treba povaZovat za bezuroény
a bez poplatkov. Mal za to, Ze v ndzve zmluvy o spotrebitelskom uvere z 08.04.2015 chybaju slova
wspotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare, tak ako to vyslovne vyzaduje § 9 ods. 2 pism. aa)
z&kona o spotrebitelskych tveroch. V nazve tejto zmluvy je len slovo ,Uver” a nie slova ,spotrebitelsky
uver. Poukazal na to, Ze zakonodarca v dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu uviedol, Ze ide o
reakciu na potreby praxe, z ktorej vyplyva neziaduce konanie pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav so
spotrebitelom a ich nasledné obchadzanie prostrednictvom Obchodného zakonnika. Zmluva o Gvere
tieZ neobsahovala obligatérnu obsahovu néalezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch - explicitné uvedenie Udaju o dobe trvania zmluvy. Dobu trvania zmluvy a udaj o termine
konec€nej splatnosti nemozno stotozfiovat. Argument Zalobcu, Ze Udaj o dobe trvania zmluvy explicitne
vyplyva z €asti (2) zmluvy - Ziadost o poskytnutie Uveru lep8ia splatka (vyplnenej diznikom), kde sa
uvadza, Ze ,doba splacania uveru (od 1 roka do 9 rokov) sedem rokov*, nepovazoval za relevantny,
pretoZe tento Udaj sa tyka (obdobne ako Udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru) skér ¢asovych
suvislosti splacania Uveru, a nie samotnej doby trvania zmluvy, ktord nemozno automaticky stotozfiovat
s dobou splacania uveru. Zmluva o spotrebitelskom uvere z 08.04.2015 dalej neobsahuje obligatérny
udaj vyZadovany § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch - celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, nakolko je tam uvedena len ,celkova Ciastka uveru® vo vyske 9.150,39 eur, o mbze v
spotrebitelovi skdr vyvolat dojem, Ze ide o vySku Uveru, ktory ma byt v zmysle zmluvy poskytnuty. AvSak
z opakovane v zmluve uvadzanej sumy 6.000 eur (ako sumy, o ktorej poskytnutie spotrebitelia Ziadaju
a ako sumy, na ktoru sa veritel ako schvalenu vySku Gveru zaviazal poskytnat), vdak mozno dospiet k
zaveru, Ze o tento udaj (schvalenu vyska tveru) v sume 9.150,39 eur nejde, a preto zostava vyznam tejto
,celkovej giastky Gveru“ nejasny a mozno mat tak za to, Ze nenapifia zakonnu poziadavku explicitného
uvedenia ,celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit“. Na zaklade uvedeného vyplyva, Zze Zalobca
nema narok na uplatnené zmluvné uroky a poplatky a ma tak len narok na sumu poskytnutej a nevratene;j
istiny spotrebitelského Uveru (spolu s prislusnymi urokmi z omeskania z tejto sumy), teda na sumu
2.887,95 eur (suma poskytnutého uveru vo vyske 6.000 eur - uhrady Zalovanych do ¢asu podania Zaloby
vo vySke 2.987 eur a potom v priebehu konania od 08.01.2020 do 05.06.2020 vo vySke 134,05 eur).
Preto vo vztahu k uplathenym zmluvnym urokom a poplatkom Zalobu zamietol. O &iastoénom zastaveni
konania rozhodol podfa ust. § 145 ods. 2 CSP vzhladom na spétvzatie Zaloby Zalobcu v tejto Casti,
s &im vyjadrili suhlas aj Zalované. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto priznal Zalobcovi v uplatnenej
sadzbe 5 % roc¢ne, ale len z (priznanej) sumy poskytnutej a nevratenej istiny Uveru a s ohfadom na
neskorsie platby Zalovanych a vo zvySnom rozsahu uplatneny narok na uroky z omeskania zamietol.
Skutkové tvrdenia Zalovanych o ich majetkovych a finanénych pomeroch povaZoval za nesporné, a
preto podlfa § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP vyhovel Ziadosti Zalovanych o povolenie splatok, vo vyske
splatok dojednanych uz v pévodnej v zmluve o Uvere, t.j. v sume 109 eur. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 255 CSP v spojeni s ust. § 256 CSP s poukazom na Uspech zalobcu v spore. Co sa tyka
navrhu Zalovanych na uréenie zmluvnych podmienok uvedenych v bodoch 3.18, 3.3 zmluvy o Uvere
z 08.04.2015 podfa § 298 ods. 1 CSP, v tejto €asti navrhu nevyhovel, nakolko ne$lo o neprijatelné
zmluvné podmienky podla § 53 ods. 1 OZ. V pripade namietanych zmluvnych podmienok uvedenych v
bodoch 3.4 a 3.5 zistil, Ze z hladiska obsahu ide 0 zmluvnu podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, nakolko umoZznuje jednostranne veritelovi (bez
akejkolvek sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok) zapoditat svoju pohfadavku zo zmluvy
vodi pohladavke spotrebitelov, a su€asne pritom ide o zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne
dojednana, kedZe (na rozdiel napriklad od zmluvnej podmienky v bode 3.18) sice bolo Zzalovanym
umoznené vopred oboznamit sa s jej obsahom, ale mozno mat pochybnosti, €i Zalované mohli realne
ovplyvnit jej obsah (napr. zadkrtnutim poli¢ka ano alebo nie), kedZe bola Zalobcom predformulovana
v obsahu zmluvy o Gvere. Zalobca v tomto smere nepreukazal opak, a preto podla § 53 ods. 3 OZ ju
povaZoval za individualne nedojednand.

3) Proti tomuto rozsudku, podla obsahu ¢o do vyrokov lll., IV., VI. a VIl., podal v zakonnej lehote
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vo zvy3nej Casti vyhovie



a rozsudok v Casti vyrokov VI. a VII. zruSi a Zalobcovi prizna nahradu trov konania. Namietal, Ze
sud prvej intancie nezohladnil, Ze Zalované podpisali zmluvu o Uvere uz dfia 26.03.2015. Zalobca
sice zmluvu potvrdil az 08.04.2015, ale kone€né znenie zmluvy bolo vyhotovené a zavazne schvalené
Zalovanymi eSte pred ucinnostou novely Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podpisanie Ziadosti o
uver, ktora sa po jej podpisani Zalobcom stala zmluvou o Uvere, je nutné povazovat za navrh na
uzavretie zmluvy. Zalobca uZ do jej znenia nasledne objektivne nemohol zasiahnut v sdlade s ust.
§ 44 ods. 2 OZ. Bolo by nespravodlivé ak by mala byt zmluva o Uvere posudzovana na zaklade
novelizovanej pravnej upravy. Neobstoji tvrdenie, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o dobe trvania
zmluvy. Zo zmluvy je jednoznacné, Ze doba trvania zmluvy a doba konecnej splatnosti uveru splyva.
Ciefom zakonodarcu nebolo opakovane uvadzat totoZny udaj. Uviedol, Ze tato poziadavka bola zo
ZoSU vypustena novelizaciou zakonom &. 279/2017 Z. z., pretoZe to bolo nevyhnuté z dévodu zaverov
Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. ¢/a Klara Biréova. Argumentaciu prvoinstanéného sudu, ktory v napadnutom rozsudku nezohfadnil
tieto vychodiska, nemozno hodnotit inak, ako tenden&nu. Obdobne formalisticky sa sud prvej indtancie
postavil aj k poziadavke na uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve o Gvere
je jednoznacne uvedené, Ze vyska schvaleného uveru predstavuje 6.000,- eur, ako aj sam priznava
sud prvej inStancie. Postup sudu pri uréovani neprijatelnych podmienok bez nalezitého odévodnenia
a aplikacie relevantnych ustanoveni povazoval za arbitrarny. Prvoindtanény sud tym zasiahol nielen
do Zalobcovho prava na riadne odévodnenie rozsudku, ako jednej z vyznamnych zloZiek prava na
spravodlivy proces, ale najma do autonémie vole zmluvnych stran. Uvedené dojednania nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, prave naopak, vyrovnava nevyhodu,
do ktorej sa banka ako veritel dostala tym, Ze diznik si riadne a v&as neplni vSetky svoje zmluvné
povinnosti a je v omeskani. Zaroven poukazal na to, Ze banka ma v zmysle § 9 ods. 2 pism. p)
ZoSU povinnost upozornit spotrebitela na nasledky spojené s nesplacanim Gveru. Tieto ustanovenia su
vypoctom moznosti banky, v pripade poruSenia zmluvnych alebo zakonnych povinnosti spotrebitefa. Sud
svojim rozhodnutim vytvoril pre Zalované ,idealnu“ poziciu, v ktorej im umoznil zmarit vymoZzenie Casti
pohladavky, pri¢om vébec nezohladnil zjavne nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia vo vztahu k
Zalobcovi. Uviedol, Ze sud sa dopustil absolutneho a nekritického favorizovania spotrebitela v suvislosti
s &im poukéazal na odli$né stanoviska zaujaté v rozhodnutiach Ustavného stdu, ktoré konkretizoval v
odvolani. Prezentovanu argumentaciu a pravne posudenie veci suidom prvej inStancie povaZoval za
neudrzatefné. Rozhodnutim o zamietnuti Zaloby bol flagrantnym spdsobom ukrateny na svojich pravach
a pravom chranenych zaujmoch, kedze v konani predloZil zmluvu o Gvere, ktora spifia véetky zakonom
vyzadované nalezitosti v rozhodnom obdobi (t. j. do 31.3.2015).

4) K podanému odvolaniu Zalované uviedli, Ze s nim nesuhlasia nakofko sud prvej inStancie zistil vo
veci uplne skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil, a preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne. Tvrdenie Zalobcu ohfadom zvyhodriovania Zalovanych ako spotrebitelov v spore neméze
obstat’ a javi sa ako Spekulativne, pri¢om poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/39/2018 zo dna 19.12.2018.

5) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu uviedol, Ze vo
vyjadreni Zalované nereagovali na argumentaciu Zalobcu v odvolani, pri¢om iba poukazovali na
rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktory nie je pravne zavazny a v danom pripade neaplikovatelny
vzhladom na odliSné skutkové a pravne okolnosti. V dalSom zotrval na svojich predosSlych tvrdeniach
o tom, Ze by bolo nespravodlivé a iraciondlne, ak by mali byt Zalované vyrazne ekonomicky a pravne
zvyhodnené iba v dbsledku formalnej aplikacie Zakona o spotrebitefskych uveroch a Obc&ianskeho
zakonnika a to napriek dlhodobému poruseniu svojich zmluvnych povinnosti. Poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu SR (v ktorych sa vS8eobecnym sudom vyé&ita prilisny formalizmus pri vyklade a
aplikacii pravnych predpisov), ako aj na aktualnu rozhodovaciu prax k dokazovaniu a aplikacii prava v
spotrebitelskom spore v suvislosti s nekritickou favorizaciou spotrebitela.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (lll.), v suvisiacom
vyroku o trovach (1V.) a vo vyrokoch o uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok (VI., VIl.) podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie
134,05 eur (l.), vo vyroku ktorym ulozil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi



sumu 2.878,95 eur s prislusenstvom v mesacénych splatkach (I1.) a vo vyroku, ktorym zamietol navrh na
vyslovenie, neprijatelnosti zmluvnych podmienok v bodoch 3.18 a 3.3 (V.), odvolanim nenapadnutymi,
ponechal rozsudok nedotknuty.

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) Nadvazne na jednotlivé tvrdenia Zalobcu v odvolani mozno konstatovat, Ze na zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi na zéklade Zmluvy o Uvere - lepSia splatka €. 7260650784
je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Strany sporu
uzatvorili vy$$ie uvedent zmluvu ako spotrebitelsky, ktora musi spifiat zakonom predpisané naleZitosti
uvedené v ust. § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktoré reguluju formalnu aj obsahovu strdnku zmluvy a
vzhlfadom na zvy3eny zaujem na ochrane spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany, je nedodrzanie
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované ust. § 11 zakona &. 129/2010 Z. z. Pri pravne;j
Uprave spotrebitel'skych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej strany a
nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatelov ako tzv. silnejSej zmluvnej strany.

9) V prejednavanej veci sud posudzoval spotrebitelski zmluvu a skumal, & obsahuje obligatérne
néleZitosti podlfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy z 08.04.2015. Zalobca v odvolani namietal éasovu verziu zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podfa ktorej sud podrobil zmluvu kontrole. Dévodil, Ze Zalované
podpisali zmluvu o tvere uz diia 26.03.2015. Zalobca sice zmluvu potvrdil az 08.04.2015, ale koneéné
znenie zmluvy bolo vyhotovené a zavazne schvalené Zalovanymi este pred ucinnostou novely Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Podla nazoru odvolatela mal sid posudzovat zmluvu podfa ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch ucinnych do 31.03.2015.

10) Zo Zmluvy o uvere - lepSia splatka €. 7260650784 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ ako
dizni¢kou - Ziadatelkou a spoludiZzni€¢kou a Zalovanou 2/ ako spoludiZzni¢kou vyplyva, Ze dfia 26.03.2015
Zalované poziadali o poskytnutie spotrebitel'ského uveru prostrednictvom formulara zmluvy o uvere, do
ktorého Zalované vypifali tdaje na miestach, ktoré Zalobca vo formulari oznagil spojenim ,vyplni diznik".

11) Podla &l. 3 bodu 3.8 Zmluvy o Gvere - lepSia splatka, pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia
OP, VOP, Reklamagnym poriadkom, ktoré tvoria neoddelitelnd sugast ZoU, a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Podla Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery, u€innych od 28.06.2014,
¢l. lll bod 3.1, banka predklada diznikovi formular, ktory po vyplneni diZznikom ma podobu navrhu. DIZnik
v prislusnej €asti navrhu uvedie svoje osobné udaje, udaje o pripadnom spoludlZnikovi, maximalnu
pozadovanu vysku uveru, minimalnu pozadovanu lehotu splatnosti a navrh vlastnoruéne podpise pred
zamestnancom obchodného miesta. Podla bodu 3.2 ak banka po posudeni navrhu a vyhodnoteni
diznikovej, pripade spoludiZnikovej schopnosti splacat’ Uver neupravi diznikom poZadované parametre
Uveru, povazuje sa to za prijatie navrhu. Ak banka upravi diZnikom pozadované parametre Uveru v
rozpore s bodom 3.1 OP, povaZuje sa to z jej strany za protinavrh, ktory diznik méze prijat alebo
odmietnut. Podla bodu 3.6 na zaklade akceptovaného navrhu zo strany banky, pripadne dlznikom
akceptovaného protinavrhu nadobida ZoU platnost. ZoU nadobuda Gginnost rozhodnutim banky o
splneni podmienok uvedenych v tychto OP na zaklade doloZzenia dokumentov akceptovanych bankou,
pricom je uver nasledne nagerpany diZznikovi. Banka toto rozhodnutie diZznikovi osobitne neoznamuje.

12) Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k nazoru, Zze Zalobca si v tvrdeniach produkovanych
v odvolani v ur&itej miere protireci, ked na jednej strane tvrdi, Ze podpisanie Ziadosti o Gver je nutné
povaZzovat za navrh na uzavretie zmluvy a na druhej strane tvrdi, Ze konecné znenie zmluvy bolo
vyhotovené a zavazne schvalené Zalovanymi eSte pred uc€innostou novely zakona o spotrebitel'skych
uveroch a Ze do jej znenia nemohol zasiahnut. S poukazom na ustanovenia Obchodnych podmienok
je zrejmé, Ze predmetna zmluva nebola uzavreta podpisom Zalovanych, lebo zmluvu v zneni Udajov
doplnenych zo strany Zalovanych mohol Zalobca prijat alebo odmietnut. Zmluva ako dvojstranny pravny
ukon vznika konsenzom, t. j. Uplnym a bezpodmiene&nym prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy.
Podla ust. § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy



nadobuda ucinnost. Platnost zmluvy nastava teda su€asne s jej u€innostou, pokial zakon alebo dohoda
ucastnikov neustanovuju inak. Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze Zmluva o Gvere nadobudla platnost' a
ucinnost dria 08.04.2015. V zmysle &l. Il bodu 3.6 Obchodnych podmienok, Zmluva o Uvere nadobudla
platnost akceptovanim navrhu zo strany banky, t. j. diia 08.04.2015, kedy Zalobca podpisal Zmluvu
o avere. Co sa tyka uginnosti zmluvy, t0 zmluva nadobudla v zmysle bodu 3.6 rozhodnutim banky
o splneni podmienok (rozhodnutie dlZnikovi osobitne neoznamuje) na zéklade doloZenia dokumentov
akceptovanych bankov a zaroven nacerpanim Uveru diZnikovi. Z vypisu o stave Uveru ku driu 30.11.2019
predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze uver zo zmluvy &. 7260650784 vo vySke 6.000,- eur bol poskytnuty
dna 08.04.2015.

13) Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere vznikla dha 08.04.2015, a
preto bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory predmetnud zmluvu posudzoval v zneni zakona o
spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy dia 08.04.2015. Zakonom ¢&. 35/2015
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o spotrebitelskych Gveroch sa v § 9 odsek 2 doplnilo pismeno
aa), podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom
gramatickom tvare. Uvedeny zakon nadobudol ucinnost 01.04.2015. Mozno teda zhrnut, Ze zakon
o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom ku dfu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere dna
08.04.2015 vyzadoval, aby sa v nazve zmluvy uviedli slova ,spotrebitelsky uver®. V prejednavanej veci
tato nalezitost v zmluve chyba ¢o spbsobilo, Ze spotrebitelsky Uver sa podla ust. § 11 ods. 1 pism. b)
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

14) Pre vyvodenie zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti postadovalo konstatovanie absencie o i
len jednej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k dalSim naleZitostiam zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch), vo vztahu ku ktorym sud prvej indtancie povazoval spotrebitel'sky Gver za
bezuroény a bez poplatkov.

15) Odvolatel dalej namietal postup sudu pri uréovani neprijatelnych podmienok bez nalezitého
odbévodnenia a aplikacie relevantnych ustanoveni. Mal za to, Ze dojednania v bode 3.4 a 3.5 zmluvy
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, prave naopak, vyrovnava
nevyhodu, do ktorej sa banka ako veritel dostala tym, Ze diZnik si riadne a v€as neplni v3etky svoje
zmluvné povinnosti a je v ome8kani.

16) Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17) Podfa ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18) Podla ust. § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19) Neprijatefnou je v zmysle ust. § 53 ods. 1 prvej vety OZ zmluvnd podmienka obsahujuca
ustanovenia spOsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Nerovnovazny stav méze byt zaloZzeny najma na kvalitativnom uréeni prav
spotrebitela, jeho povinnosti a na ich suhrne. Nie kazda podmienka, ktora sa navonok mdze individualne
javit ako neprijatefna, musi mat za nasledok jej neprijatelnost. Do Uvahy treba zobrat aj dalSie
dojednané podmienky, vietky skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu zmluvy aj okolnosti uzatvorenia.

20) V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Sud musi brat pri vyhodnocovani neprijatelnej



zmluvnej podmienky do Uvahy aj ostatné zmluvné podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta
(€l. 4 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS, § 41 Obdianskeho zakonnika).

21) V zmysle zmluvnych podmienok uvedenych v bode 3.4 a 3.5 zmluvy mohol veritel- banka (okrem
iného) inkasovat istinu Uveru, zmluvnych urokov, Urokov z omeskania a poplatkov podla Zmluvy o
uvere a Obchodnych podmienok na tarchu ktoréhokolvek osobného Uctu Zalovanych vedeného v banke
ako aj zapocitat si svoje pohladavky zo Zmluvy o uvere voc&i pohladavke Zalovanych z ktoréhokolvek
Uctu alebo vkladu vedeného bankou. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze takto formulované zmluvné
podmienky spifiaju definiéné znaky neprijatefnych zmluvnych podmienok, nakolko s prihliadnutim na
ich predtlaCenu formu mozno mat dévodné pochybnosti o ich individualnom dojednani, ked jedinym
.zasahom* Zalovanych do ich obsahu je ich podpisanie (podpisanie zmluvy). Ako uz bolo vysSie
uvedené, zalovanym bol zo strany Zalobcu (banky) predloZeny formular, v ktorom mali/mohli vyplnit
len tie udaje, ktoré Zalobca vopred oznadil ako ,vyplni diznik/spoludiznik, resp. diznik“. Co sa tyka
zmluvnych podmienok upravenych pod bodmi 3.4 a 3.5, do tychto Zalované nemohli Ziadnym sp6sobom
zasiahnut. Zalobca nepreukazal osobitné dojednanie tychto podmienok, resp. Ze by si Zalované osobitne
vymienili ich dojednanie. Spdsobenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela odvolaci sud videl v skuto&nosti, Ze Zalobca podla zmluvnej podmienky v bode 3.4 mohol
inkasovat na tarchu ktoréhokolvek ucétu Zalovanych poplatky a aroky, ktoré nemuseli byt dohodnuté len
v zmluve, ale mohli vyplyvat’ aj z Obchodnych podmienok. Uz iba skutocnost, Ze Zalobca tuto moznost
mal, a to bez akejkolvek sudnej kontroly vo vztahu aj k istine, spdsobila nerovnovahu v zmluvnom
vztahu. Rovnako to plati aj pre zmluvnd podmienku 3.5 kde si banka mohla zapocitat akékolvek
pohladavky zo zmluvy o uvere vocCi pohladavke diznika/spoludiZznika z ktoréhokolvek uctu alebo vkladu
vedeného bankou. V sudnej praxi sa vo velkom mnoZstve objavuju pripady, kedy si banky ako veritelia,
uctuju (najma) rdézne poplatky, ktoré neboli dohodnuté priamo v zmluve, ale veritelia sa ich zaplatenia
domahaiju titulom dpravy vychadzajucej zo sadzobnikov alebo vdeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré ale nie su so spotrebitefom individualne dojednané. Zalobca stdu predloZil Obchodné podmienky
pre spotrebitel'ské uvery u¢inné od 28.06.2014, ktoré nemozno povazovat za individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal sice spotrebitel
(Zalovany) moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. V danom
pripade nijako Zalované obsah dokumentu ovplyviiovat nemohli. Vo vSeobecnosti plati, Ze obchodné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazde;j
zmluvy davat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade
profesionality a poctivosti, ak sa davaju do nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z
hladiska informovania spotrebitelfa délezité, resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych sa
predpoklada, Ze si ich spotrebitel neviimne. Pokial teda zmluva v bode 3.4 ustanovuje, Ze banka méoze
inkasovat istinu Uveru, zmluvné uroky, uroky z omeskania a poplatky, pri€om odkazuje aj na Obchodné
podmienky, nie je jasné, o aké poplatky napriklad ide a ani v akej vySke. Pokial by v takychto individualne
nedojednanych poplatkoch spoc€ivala pohladavka, ktora by si banka mohla zapo¢itat voci pohladavke
diznika/spoludiZznika, Zalobca by si nepoc€inal poctivo. Odvolaci sud povazujuc v zmysle uvedeného
zmluvné podmienky upravené v bode 3.4 a 3.5 za netransparentné, potvrdil napadnuté rozhodnutie aj
v Casti, v ktorej sud prvej inStancie vyslovil ich neprijatelnost.

22) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalované, aj ked mali v odvolacom konani Uspech, zo spisového materialu im Ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplyvaja, a preto im sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



