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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci navrhovatelky: D. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. T., D. XX, proti protistrane: C. P., nar. XX XX.XXXX, bytom J. T., D. XX, prechodne
bytom P., T. X, zastupeny: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokat so sidlom Hlavna 44, 917 01 Trnava, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani protistrany proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.
k. 12C/71/2021-15 zo dfia 18. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku I.
potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti vo vyroku Il. m e n i tak, Ze navrhovatelke
sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu vo veci samej, v
ktorej sa bude v postaveni zalobkyne domahat proti protistrane ako zalovanému obmedzenia uzivacieho
prava zalovaného k bytu alebo vyluéenia zalovaného z uzivania bytu uvedeného vo vyroku I. uznesenia.

lll. Vyrok Ill. napadnutého uznesenia (0 nahrade trov konania) sa rus$i.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil do¢asne

nevstupovat dobytu €. X, nachadzajucom sa na X. podlazi, vo vchode &. XX, na ulici D. v J. T,
v bytovom dome E. objekt XXX, supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele &islo 1100/96, zapisanom
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Trnava, katastralny odbor, pre katastralne
uzemie J. T., obec J. T., okres Trnava, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vyrokom IlI.
povinnost podat proti Zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu &. X, nachadzajicom sa na X. podlazi, vo vchode
€. XX, na ulici D. v J. T., v bytovom dome E. objekt XXX, supisné &islo XXXX, postavenom na parcele
Cislo 1100/96, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny
odbor, pre katastralne uzemie J. T., obec J. T., okres Trnava a vyrokom lll. Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie uznesenie po citovani § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. e), § 326 ods. 1, §
328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 2 zak. .€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP vecne odbvodnil tym, Ze zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi
uCastnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Pri vydani neodkladného opatrenia Ugastnici nemusia byt vypoduti. Uelom neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim moZzno osobe, proti ktorej navrh



smeruje, uloZit, aby do€asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech povinnej osoby sveddi vlastnicke alebo
iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
musi mat sud za osvedcené dévodné podozrenie z nasilia na zalobcovi.

3. Povinna osoba je vykonatelnym uznesenim o neodkladnom opatreni viazana a jeho nereSpektovanie
méze naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 349 Trestného zdkona. Tento institut nadvazuje na opravnenie policajta vykazat osobu zo
spolo€ného obydlia a zakdzat mu don vstup. Lehota na vykazanie je zaroven lehotou na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlzuje sa do vykonatefnosti rozhodnutia sudu o
takomto navrhu. Pravo musi chranit’ slabSiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava alebo
iného subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu a dat moznost, aby sa riesili prave situacie
takym spOsobom, aby ten z manZelov, ktory zasahuje do prava druhého na pokojny a zdravy Zivot, bol
obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo spoluvlastnika na uzivanie, resp. spoluuzivanie domu ¢&i
bytu. Ide o pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika.

4. Aplikacia neodkladného opatrenia v danom pripade je velmi aktudlnym a a€innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a pri jeho aplikacii sa ohrozenej osobe poskytuje rychla
ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat v spolo¢nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat
svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby, nemusi Zit' v strachu a obavéach
0 svoj zivot a zdravie a ani sa nemusi zatazovat hladanim nahradného ubytovania. Po oboznadmeni
sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj so Zalobkyfiou predloZzenymi
dbkazmi dospel sud k zaveru, Ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom
na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) je dovodny.

5. Z predlozZenych listinnych dbékazov mal sud preukdzané, Ze Zalobkyfia a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti kazdy v 1. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ v Trnave
0 vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 11.12.2020 mal sud preukazané, ze podla § 27a ods. 1
Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zboru v zneni neskorsich predpisov bol dfia 11.12.2020 v ¢ase
0 16.30 hod. zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia zalobkyne ako ohrozenej osoby. Z potvrdenia
Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, CVS: ORPZ-TT-OKP-2020/001525-353
zo diia 11.12.2020, mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna dfia 11.12.2020 podala trestné oznamenie
pre podozrenie zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.

6. Sud sa vecne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj s nazorom o osved&eni prava majuceho sa chranit za pomoci neodkladného opatrenia,
kedZe Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni byvajucej v predmetnej nehnutelnosti - byte, podozrivy z nasilia.
Z poslednych udalosti popisanych Zalobkyfiou v podanom navrhu vyplyva, Ze Zalovany sa vo vztahu
k Zalobkyni aj za pritomnosti ich maloletych deti dopustal psychického tyrania, ked pozival alkohol
kombinovane s drogami, urazal ju a vyhrazal sa jej zabitim, dokonca ju fyzicky napadol, pri¢om natlaku sa
mal dopustat aj na ich maloletych detoch. Aj s ohfadom na tieto okolnosti, Zalobkyfiou opisané konanie
Zalovaného, dévodne v nej vzbudzuje obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj zivot a zdravie maloletych
deti pochadzajucich z partnerského vztahu Zalobkyne a Zzalovaného. Sudu boli predloZzené dostatoéné
dbkazy a sud ma tak za osved&ené, Ze je dovodna obava, Ze by Zalobkyria mohla byt ako chranena
osoba ohrozena na svojom Zivote a zdravi. Sud ulozil Zalovanému do€asne nevstupovat’ do predmetnej
nehnutelnosti, ked u¢elom daného neodkladného opatrenia je okrem zabezpeCenia priamej ochrany
Zivota a zdravia ohrozenej osoby, zabezpetit jej aj pocit bezpelia a moznost' Zivota bez strachu a
neustalych obav o svoj Zivot a zdravie.

7. Vzhladom na v&etky vy3SSie uvedené skuto€nosti sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel v plnom rozsahu. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia nedochadza ku konecnej
Uprave pomerov, preto sud dobu trvania neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej, v zmysle navrhu Zalobkyne.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie voci, podala odvolanie protistrana. Odvolanie oddévodnila tym,
Ze zasadne s napadnutym uznesenim nesuhlasi a popiera skutkové tvrdenia proti jeho osobe zo strany
Zalobkyne v celom rozsahu. Popiera konkrétne, Ze by konzumoval akékolvek drogy (nie je zrejmé, ani o
aké saméjednat) a Ze by v obdobi dvoch mesiacov pred podanim navrhu mal Zalobkyriu psychicky tyrat'



tiez popiera, Ze by sa nonstop Zalobkyni vyhrazal, Ze by nemal dat' Zalobkyni dychat, Ze by sa vyhrazal
Zalobkyni, Ze ju zbije alebo dopicha noZzom. Nerobil Ziaden natlak ich detom. Ked' sa hadali, jednalo
sa o obojstrannt vymenu nazorov, obojstranny spor. Ziadne vyhrazky pred detmi nehovoril. Vzajomne
si v3ak so Zalobkyfiou nadavali a to aj vulgarne, vzajomne. t.j. aj Zalobkyfia jemu a to opakovane.
Nikdy Zalobkyriu nezbil a ani sa o toto nepokdusil. Pri incidente na zaciatku decembra 2020, na ktory
sa zalobkyna odvolava, Zalobkyfu iba odsunul z dveri, kedZe ho nechcela pustit’ prejst, nespdsobil jej
Ziadne zranenie a ani sa nejednalo o Ziaden utok. Zalobkyriu ani raz nehadzal o stenu. M4 za to, Ze
podanie trestného ozndmenia Zalobkyriou je iba ucelovym krokom, ako sa ho ,zbavit". Zarover je to
modernou zalezitostou otca deti sa snazit’ kriminalizovat. Trestné oznamenie je podané bezdbvodne.
Pri vysluchu na policii dfia 11.12.2020 riadne vysvetlil situaciu, ktora u nich doma nastala.

9. Neveri, Ze by ich synovia reagovali pozitivne na jeho absenciu v ich Zivote. Bol na rodi¢ovskej
dovolenke s mladSim synom P. do novembra 2020, detom zabezpeloval denny ako aj no¢ny rezim v
nepritomnosti ich matky. O deti sa vie riadne a plnohodnotne postarat. Zalobkyfa sa snaZi vykreslit
seba ako obet. Ku konzumacii alkoholu uvadza, Ze je to matka, ktora este vo svojej maloletosti - cca.
okolo 15 -16 roku svojho veku bola pre nadmernu konzumaciu alkoholu na protialkoholickom ustavnom
lie€eni. Je to Zalobkyria, kto chodieval po baroch a pohostinstvach a Zial uz v tak skorom veku dospela k
zavislosti. Po lieCeni Zalobkyra abstinovala, ked sa narodil syn E. za€ala uz sem - tam pit / konzumovat
alkohol, po narodeni syna P. to v8ak zacalo byt' astejSie a eskalovalo az tak, Ze v su€asnosti si dovoli
tvrdit, Ze Zalobkyna pravidelne popija. Ked pil s kamaratmi pivo, vzdy sa pridala aj Zalobkyfia bud
vinom alebo pivom. Pravidelne Zalobkyria min raz az dvakrat tyZdenne opustala spoloénd doméacnost
a vracala sa Casto potuzend alkoholom alebo aj opitd a Casto aZz okolo siedmej hodiny rano. Synovia
Zial €asto videli Zalobkyriu v takomto stave spat’ rano na gaudi. Ku konzumacii alkoholu sa Zalobkyna
priznava v priloZzenom screenshote (komunikacie Zzalobkyna a kamarata) ako aj k tomu, Ze mala zamer
mu byt nevernd, tieZ po jeho vykazani policiou, navrhovala, aby priSiel, Ze by aj synov pozrel. Aj z
tohto vyplyva Ze sa ho neboji ani Zalobkyfia a nemaju z neho strach ani deti. O povahe a morélke
Zalobkyne svedc¢i aj to, Ze sama udava, Ze sa s niekym stretava, na €om nevidi ni¢ zlé, t.j. v jej Zivote je
nadbytoény a bolo by fajn, keby ,nezavadzal*. Zalobkyni klamanie nie je cudzie, oklamala opakovane aj
jeho rodi€ov, zagiatkom decembra 2020 napr. tak, Ze im dala varovat ich synov s tym, Ze ide za nim, aby
si vydiskutovali ich vztah, pri€om za nim nikam ne$la, o mu nevahala dokonca sama oznamit. Nielen
ju, ale aj jeho rodiCov Zalobkyna opakovane klamala a zavadzala.

10. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ako aj priloZzenych listinnym dékazom ma za
to, Ze vec je potrebné vnimat' aj v tychto SirSich suvislostiach, je neprimerane a zaroven nezakonne
obmedzeny na jeho vlastnickom - uzivacom prave k spoloénému bytu a v neposlednom rade krivo
ucelovo obvineny. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia splnené nie su a preto s poukazom
na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenie Okresného sudu Trnava
zo dna 18. 12. 2020 &. k. 12C/71/2020 z dévodov podla § 3650ds. 1 pism. f) a h) CSP podla § 389
ods. 1 pism. b) a d) CSP zrusil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil a zarover mi
priznal nahradu trov konania.

11. Svoje odvolanie doplnil tak, Ze toho €asu je pred Okresnym sudom Trnava &. k. 31P/63/2020
vedené konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré doposial nebolo rozhodnuté.
Uvedeny névrh bol spisany dia 20.11.2020 a predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dfia 18.12.2020, pri¢om k vykazaniu Zalovaného hliadkou PZ malo déjst dfa 11.12.2020, t.j. s odstupom
21 dni. Zalobkyna tvrdi, Ze tyranie malo zadat pred dvoma mesiacmi pred podanim navrhu na
neodkladné opatrenia, t.j. asi od 18.10.2020. Navrh na uUpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktory bol spisany v obdobi, kedy mala byt Zalobkyria Udajné tyrana (20.11.2020),
sa vSak Ziadna zmienka o akomkolvek nasili (psychickom alebo fyzickom) Zalovaného na Zalobkyni
neuvadza. Dokonca Zalobkyha ako matka uvadza, Ze sa na styku Zalovaného ako otca s maloletymi
detmi dohodnut vedia a teda znovu sa neudava ani Ziaden narudeny kontakt Zalovaného ako otca s
maloletymi detmi, resp. strach alebo obava maloletych deti zo Zalovaného. Zalobkyfa v uvedenom
podani zaroven potvrdzuje, Ze na rodiCovskej dovolenke s mal. P. bol Zalovany. Aj s poukazom na
uvedené su dovody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia malo pravdepodobné,
resp. nepravdepodobné ako aj to, Ze by situacia vyeskalovala v priebehu niekolko dni az do potreby
nariadenia neodkladného opatrenia.



12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom ¢&o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP)
a Ze protistrana pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie protistrany nie je
dovodné.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nost osved€enlu obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty ucastnikov konania pouzité v odvolacom konani
bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkoveé okolnosti odévodnujuce nariadit vo veci
neodkladné opatrenie, ktorym sa doasne, do rozhodnutia vo veci samej, uklada povinnost do¢asne
nevstupovat do bytu bliZzSie Specifikovanému v rozhodnuti sudu prvej inStancie.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méZe vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci same;.

18. Navrhovatelka sa navrhom domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud protistrane,
ulozil povinnost' nevstupovat do bytu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve stran (blizSie popisany
v navrhu). Navrhovatelka v navrhu vSeobecne, bez opisania konkrétnych situacii (uvedenim kedy sa
stali, za akych okolnosti sa stali, ako agresivne a nevhodne sa protistrana spravala) tvrdila, Zze v ich
domacnosti dochadza k psychickému tyraniu cca asi 2 mesiace pod vplyvom alkoholu a drog protistrany,
posledny tyZden ju nonstop urazal a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije (v noci ju dopicha s noZzom a pod.).
Zacal robit natlak aj ich detom, ked im stéle hovoril, Ze Zalobkyria je Spinava k*rva, nech sa ich nechyta,
lebo jej vypali taku, Ze ju vypne, stale im hovoril, Ze im nasla nového tatinka, Ze ho fubi viac ako ich a
Ze ich zoberie pre¢ a podobne. Posledné dni sa navrhovatelka bala aj zaspat, bala sa, Ze jeho slovam
da skuto&nu hodnotu a naplni ich. Fyzicky ju doposial napadol dvakrat, a to tak, Ze ju hadzal o stenu.
Uvedené incidenty a agresivne spravanie vyvrcholilo az do toho momentu, kedy bola bez vychodiska
nutena podat na Zalovaného trestné oznamenie pre podozrenie zo zloCinu tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Na zaklade tohto oznamenia bol Zalovany nasledne s ucinnostou od 11.2.2020 o 16.30 hod.
vykazany zo spolo¢ného obydlia bytu €. X na ul. D. XX v J. T, a to na obdobie 10 kalendarnych dni
s tym, Ze mu bol uloZzeny zakaz vstupu do spolo€ného obydlia a zaroveh povinnost nepriblizovat’ sa
k Zalovanej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. Vzhfadom k agresivhemu spravaniu Zalovaného,
ktorého sa dopusta voci navrhovatelke za pritomnosti maloletych deti, psychického natlaku a nésilia,
ktoré by mohlo vyustit i do zavaznejSieho fyzického nasilia ako doposial, je ich spoluzitie v dotknutom
byte neprijatelné a priamo ohrozujuce i zdravy vyvin deti.

19. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatelky vyhovel a ulozil protistrane povinnost’ nevstupovat do bytu
do rozhodnutia vo veci samej a zaroven navrhovatelke uloZil povinnost podat navrh vo veci same;j.

20. Protistrana v odvolani namieta, Ze tvrdenia navrhovatelky povaZovala za nepravdivé, pokial ide o
vyhrazky, fyzické utoky a psychické tyranie. Rovnako tak poprela uzivanie drog a uviedla, Ze na pozivani
alkoholu sa zucastfiovala i navrhovatelka. K nedorozumeniam, hadkam, vulgdrnym pomenovaniam a
incidentom dochadzalo, ale s tym rozdielom, Ze obaja ucastnici mali podiel na takejto situacii a nebola
to vyluéne protistrana, ktora by bola zodpovedna za vzniknutu situaciu. Protistrana v odvolani poprela
akékolvek nasilie vo&i navrhovatelke, iSlo len o verbalne hadky, pricom tieto boli vzdjomné. Skuto&nost,
Ze protistrana nevystupovala nésilnicky potvrdzuje fakt, Ze navrhovatelka si podala navrh o Upravu prav
a povinnosti k maloletym, pri¢om vysSie uvadzané fakty v podanom navrhu neuvadza.



21. Z potvrdenia OO PZ v Trnave, ¢. ORPZ-TT-OKP-2020/001525-353 zo dia 11.12.2020, o vykazani
zo spolo€ného obydlia, je zrejmé, Ze dha 11.12.2020 v €ase o 16.30 hod. bol vykazany Zalovany zo
spoloéného obydlia (bytu, domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z
jeho bezprostredného okolia) ohrozenej osoby - D. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. T., D. XXXX/
XX, priCom vykazanie zo spolo&ného obydlia sa vztahuje na priestor - D. XX, J. T., byt €. X + nebytové
priestory. Su€astou vykazania zo spolo€ného obydlia je aj zakaz vstupu zakazanej osobe do priestoru
konkretizovaného spolo¢ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania a zakazu nepriblizovat’ sa k ohrozene;j
osobe na vzdialenost mens8iu ako 10 metrov.

22. Na to, aby bolo mozné dlhodobo (nie neodkladnym opatrenim) obmedzit, &i vylucit druhého
partnera z uzivania domu, Ci bytu, musia byt splnené nasledovné podmienky: fyzické alebo psychické
nasilie alebo hrozba takéhoto nasilia a neznesitefnost’ dalSieho spoluzitia v spolo€nom dome &i byte.
Nasilie nemusi vykazovat znaky trestného €inu, postaci ak pdjde o priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Pri neznesitelnosti dalSieho spoluzitia ide o pripady, ked dalSie spoluZitie stran nemozno
zniest, strpiet’ a vydrzat. Medzi nasilim a neznesitelnostou daldieho spoluzitia musi byt dana pri¢inna
suvislost.

23. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situciu ako
dovod na doCasné obmedzenie protistrany vo vstupe do bytu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
stran, &im sa poskytuje navrhovatelke doasna ochrana pred pripadnym dalSim nasilim zo strany
protistrany a umozfiuje sa jej pokojné byvanie spolu s maloletymi detmi v predmetnom byte. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze boli predlozené dostatoéné dbkazy,
a ma za osvedCené, Ze je dovodna obava, Ze by navrhovatefka mohla byt ako chranena osoba
ohrozena na svojom Zivote a zdravi. Civilny sporovy poriadok nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo
frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, t.j. nemozno vylucit, Ze by bol sud
opravneny vyhoviet navrhu na neodkladné opatrenie aj ked by iSlo o jediny preukazany (osvedceny)
fyzicky utok s pouzitim nasilia. Na jednej strane je potrebné zohladnit fakt, Ze pri itokoch medzi partnermi
zvy€ajne nebyvaju svedkovia a je ich tazké preukazovat, ale na druhej strane je potrebné zachovat istu
davku opatrnosti pri rozhodovani, pretoZze méze ist o vykon&truované obvinenia smerujucim k istému
cielu (napr. obmedzeniu rodi€ovskych prav). KedZe zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. €) CSP je nepochybne zabranit stupfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat’ fatalne nasledky,
bol nevyhnutny okamzity, zasah sudu vydanim neodkladného opatrenia, do¢asne do rozhodnutia vo
veci samej.

24. Protistrana sice nesuhlasi s obmedzenim, ktoré jej vyplyva z vydaného neodkladného opatrenia, na
druhej strane v odvolani sama konstatuje, Ze medzi nimi boli konflikty, napaté situacie riesili hadkami,
vulgarizmami. Nepoprela, Ze svedkami tychto boli i maloleté deti, ktoré mdéZzu mat negativny vplyv na
ich zdravie a dalsi vyvoj. Aj ked uvedené tvrdenia protistrany nepotvrdzuju fyzické nasilie v rodine
ucastnikov konania a situaciu v decembri 2020 (ohfadom fyzického nasilia) popisuju rézne, je mozné
povazovat konflikt medzi nimi za vazny, eskaldciu napatia s moznym pouZitim nasilia pri Utokoch za
moznu a aj preto bol nevyhnutny okamzity zasah sudu, s ciefom predist fatalnym nasledkom fyzickych
utokov. | ked protistrana argumentuje tym, Ze matka v navrhu o Upravu prav a povinnosti neuvadzala
Ziadne fakty, ktoré by sveddili o jeho nasilnickej povahe, nadmernom pozivanim alkoholu a uzivani drog,
navrh bol podany asi tri tyzdne pred samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ked
navySe uvedené este nepreukazuje tvrdenia protistrany. Rovnako skuto&nost, Ze navrhovatelka sa chce
protistrany ,zbavit“ tymto spésobom nie je osvedcCena.

25. Odvolaci sud nepovazoval dalSie tvrdenia protistrany vyjadrené v odvolani za relevantné. Pokial
protistrana argumentuje jeho dobrym vztahom s maloletymi detmi, je potrebné konstatovat, Ze v tomto
konani sudy neposudzuju prava a povinnosti protistrany ako otca. Vzajomné vztahy otca a deti su
predmetom konania Upravy prav rodi¢ov v konani, ktoré toho &asu uz prebieha. Len pre uplnost odvolaci
sud dodéava, Ze mu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze aj ked vztahy medzi partnermi (manzelmi)
navzajom su komplikované, vztahy medzi otcom a detmi moézu byt idedlne, pretoZze deti maju radi
rovnako oboch rodi¢ov a zvy&ajne nedavaju rodiCovi podnety pre nevhodné spravanie. Bolo by rozumné,
v zaujme zachovania dobrych vztahov s detmi neprejavovat’ negativne pocity, emécie voci druhému z
rodi€ov maloletych, pretoze je vSeobecne zname, Ze uc€ast deti pri konfliktoch medzi rodiémi negativne
ovplyviiuje ich zdravotny stav a duSevny rozvo;.



26. S prihliadnutim k vy$3ie uvedenej argumentacii odvolaci sud napadnuté uznesenie s pouzitim § 387
CSP ako vecne spravne v tejto napadnutej Casti (vyrok I.) potvrdil.

27. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého uznesenia, to je povinnost podat Zalobu, ktora by mala upravit
vztahy medzi stranami s ohladom na vy$3ie uvedenu situaciu, Zaloba uréena sudom prvej inStancie
sa odvolaciemu sudu nejavi ako najhodnejSim prostriedkom. KedZe pravny poriadok SR vyslovne
neupravuje moznost podat Zalobu o vylugenie alebo obmedzenie uzivacieho prava k nehnutelnosti v
pripade podielovych spoluvlastnikov, tak ako je tomu napr. podfa ust. § 146 ods. 2 OZ a § 705a OZ,
v danom pripade s prihliadnutim na ust. § 853 OZ a na ust. § 139 OZ, tykajuce sa pravnych ukonov
spolo¢nej veci, je mozné podat obdobny druh Zaloby i v pripade vy33ie uvedenych sporov tykajucich
sa podielovych spoluvlastnikov. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie v tejto Casti
(vyrok Il.) zmenil podla ust. § 388 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

28. Vyrok lll. odvolaci sud zruSil podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, ked o nahrade trov tohto
konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude koncit' konanie vo veci samej (ak navrhovatelka
poda Zalobu vo veci samej) alebo v uzneseni, ktorym sa uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (ak
navrhovatelka Zalobu v lehote nepoda).

29. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



