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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta T. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodi¢ov: matka G.. K. O., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M., G. XXX/X, Statna obcianka
SR, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lu€enec, Ulica J. Krala 5/A, otec M. O., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G., T. XXXX, §tatny obCan SR, zast. AK Neuschlova, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Dostojevského rad 5, ICO: 36 861 359, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dia 29.10.2020 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia v zneni: otec je opravneny s maloletou T. O., narodenou XX.XX.XXXX
uskutoChovat videohovory prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu a to kazdy
utorok a Stvrtok v €ase od 18:00 hodiny do 18:15 hodiny a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 18:00 hodiny do
18:15 hodiny. Matka je povinna zabezpedit realizaciu videohovorov zo strany maloletej T. O., narodenej
XX XX XXXX a byt pri nich pritomna. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Pezinok
€. k. 12P/228/2017-76 zo dha 20.02.2018 bolo manzelstvo otca a matky rozvedené a vo vztahu k Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej T. bola schvélena rodiovska dohoda, na
zaklade ktorej bola maloleta T. zverena do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodicia budu
maloletu T. zastupovat a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej T. sumou
250,--Eur mesacne. Styk otca s maloletou T. nebol upraveny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 05.03.2018.

2. Rozsudkom Okresného sudu Luenec, €. k. 21P/21/2019-86 zo dfia 13.05.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211 zo dia 19.11.2019 bol upraveny styk otca
s maloletou T. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou T. kazdy neparny tyZderi v sobotu za
pritomnosti matky v ¢ase od 8:30 hod. do 11:00 hod. a poobede toho istého dfia bez pritomnosti matky
od 16:00 hod. do 18:00 hod. a nasledujucu nedelu bez pritomnosti matky od 8:30 hod. do 11:00 hod. a
poobede toho istého dfia bez pritomnosti matky od 16:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze otec si maloletu
prevezme vzdy v mieste bydliska matky a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloleti matke riadne
a v€as odovzda. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 28.11.2019.

3. Napriek existujucej uprave styku otca s maloletou T. su€asna bezprecedentna situacia vyvolana
pandémiou ochorenia COVID - 19 otca limituje v mozZnostiach realneho vykonu prava styku s mal.
dcérou, a to aj s poukazom na vzdialenost' jeho bydliska (G.) od bydliska matky a mal. T. v M., ked
otec, pokial redlne chce s maloletou T. udrZiavat kontakt, musi v neparny tyZzden do Lu€enca vycestovat
minimalne v piatok popoludni, aby o 8:30 hod. v sobotu rano mohol maloletu T. s matkou vyzdvihnut a



nasledne tak isto aj v nedelu, s tym, Ze v tomto dni sa styk otca s maloletou T. realizuje bez pritomnosti
matky. Zaroven v kazdy def, tak v sobotu ako aj v nedelu medzi 11:00 hod. az 16:00 hod. otec maloletu
T. musi matke priviest spat’ na popoludnajsi spanok.

4.V poslednom obdobi matka opakovane, odvolavajuc sa na zdravotny stav maloletej T. (nizku imunitu)
otcovi oznamila, Ze zo zdravotnych dévodov na strane maloletej T. mu stretnutie s mal. dcérou neumozni,
resp. toto sa bude konat "ked bude situacia pre zdravie menej rizikova". Otec si samozrejme, je vedomy
vaznosti aktudlnej situacie, ako aj obmedzeni, ktoré pandémia ochorenia COVID - 19 vnasa do v3etkych
sfér Zivota. Prioritou otca je, samozrejme, mal. dcéra a jej zdravie. Dcéru nechce ohrozit, avSak dovoli
si predpokladat, Ze v pripade, ak by s mal. dcérou mal moznost' v ramci garantovaného rozsahu styku
stravit €o i len kratky ¢as v osobnej interakcii, v prirode a bez pritomnosti matky, bolo by takéto stretnutie
prospesné predovsetkym pre maloletu T., nehovoriac o kontakte prostrednictvom videohovoru, pocas
ktorého by mal mozZnost mal. dcéru aspori kratko pozdravit' a prihovorit sa jej a mal. dcéru uistit, Ze i
napriek tomu, Ze osobné stretnutie nie je mozné, mysli na fiu a tesi sa, kedy sa opat osobne uvidia.

5. Matka na akékolvek otcove navrhy o spojenie sa prostrednictvom videohovoru reaguje odmietavo,
resp. otcove navrhy doslova ignoruje. Otec nerozumie postoju matky, nakolko matka ma k dispozicii
mobilny telefon, ktory jej takyto videohovor umoZziuje realizovat a rovnako ma inStalované aj viaceré
aplikacie (vzhfadom k tomu, Ze matka prostrednictvom tychto aplikacii komunikuje s otcom formou
sprav), v ramci ktorych jej mozné videohovor uskuto&nit. Je dévodné sa tiez domnievat, Ze matka ma tiez
k dispozicii internetoveé pripojenie a teda na jej strane neexistuje Ziaden legitimny dévod, aby videohovor
od otca nemohla prijat, resp. takyto videohovor za pritomnosti maloletej T. smerom k otcovi nemohla
iniciovat.

6. Vzhladom k aktualnemu vyvoju situacie v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID 19 predpoklada,
Ze matka, aj v désledku aktualneho sprisfiovania opatreni v rdmci vyhlaseného nudzového stavu na
celom Uuzemi SR situaciu bude pouzivat' ako argument na zamedzenie mu v osobnom kontakte s mal.
dcérou, €o je pre otca absolutne nepripustné a zaroveri aj rozporné s najlepsim zaujmom maloletej T..

7. Matka, ako je zrejmé aj z vy3Sie uvedeného, opomina, Zze podfa ¢&l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata, je vysostnym pravom dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov udrZiavat osobné
kontakty s oboma rodiémi. Jednou z najdélezitejSich uloh rodi€a, v ktorého starostlivosti dieta je, je
smerovanie dietata k spravnemu vztahu k druhému rodiovi a vytvaranie priaznivych podmienok pre
styk tohto rodi¢a s dietatom. Sud by mal v tomto pripade, aj s poukazom ako preferenéného rodi¢a
vyhodnotit to, ako matka pristupuje k prdvam druhého rodi¢a - otca ako aj k pravu maloletej T. na
zachovanie jej vztahu k obom rodi¢om, ako aj na jej pravo na udrzovanie pravidelného, rovnhocenného
a rovnopravneho styku s obidvoma rodiémi. Okrem toho, nemozZno opominat, ze podfa Dohovoru o
pravach dietata, stykom sa rozumie (i) pobyt dietata, ktoré obmedzenu dobu zostane alebo sa stretne
s nejakou osobou, s ktorou obvykle nezije; (ii) akakolvek forma komunikacie medzi dietatom a takouto
osobou; (iii) poskytnutie informacii takejto osobe o dietati alebo informacii o takejto osobe dietatu.
Je teda evidentné, Ze styk rodi¢a s dietatom nemozno zuZovat len na osobné stretavanie. Okrem
toho, pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktory vo svojich viacerych rozhodnutiach skonstatoval, Ze "je v zaujme dietata, aby
udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov", resp. Ze
"dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit svoje
city skuto¢ne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a". Pravo otca na
pravidelny osobny kontakt s mal. dietatom je jednym z najdélezitejSich atribatov podielajucich sa vo
vS8eobecnosti na zdravom vyvine mal. deti neZijucich spoloéne s oboma rodiémi. Ak sa dieta s otcom
nestyka pravidelne na dlhsi ¢as, je jeho prirodzeny vyvin ohrozeny. Okrem vyvinu, nepritomnost otca v
obdobi rastu dietata méze viest k narudeniu jeho socialnej a behavioralnej schopnosti v Ease, ked bude
dieta dospelym, t. j. bez interakcie otca v obdobi rastu je velmi pravdepodobné, Ze socialna interakcia
dietata aj jeho spravanie mézu byt problematické v porovnani so situaciu, ak dieta ma pravidelnu a
intenzivnu interakciu s otcom.

8. Otec ma za to, ze v danom pripade su splnené vSetky podmienky na to, aby sud o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol pozitivne. Nie je mozné totiz konstatovat, Ze v danom
pripade, tym, Ze otec ma upraveny kontakt s mal. dcérou pravoplatnym sudnym rozhodnutim otec nema
dany naliehavy pravny zaujem, resp. Ze to, Ze otec ma zaujem sa s dcérou kontaktovat prostrednictvom



videohovoru, ked tuto moznost pri su¢asnom stave nema, nie je osved€enim, Ze bez sudnej Upravy by
hrozila u€astnikom konania vazna ujma, nakolko tato uz nastala a to tym, Ze otcovo pravo stretavat sa
s maloletou T. je aktualne limitované celospoloCenskou situaciou a v neposlednom rade aj spravanim
sa matky, ktora sa v doterajSej komunikacii mimoriadne nejasne vyjadrila k otazke, kedy realne otcovi
umozni osobny kontakt s mal. dcérou a vébec nereagovala na otcovu prosbu o umoznenie kontaktu s
mal. dcérou prostrednictvom videohovoru.

9. Na ziadost sudu kolizny opatrovnik presetril pomery u matky maloletého dietata v suvislosti s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sudu dorudil spravu dia 16.11.2020, z ktorej ma sud
preukazané, Ze dfia 11.11.2020 tunaj8i drad vykonal socidlne Setrenie v domacnosti matky G.. K. O.,
nar. XX.XX.XXXX na adrese G. XXX/X, M.. Pani O. je zamestnana Mestskom urade v Lucenci, odbor
stratégia a rozvoj mesta s prijmom 1 050,--Eur. Okrem toho pobera pridavok na dieta v sume 24,95 Eur.
Je vlastni¢kou osobného motorového automobilu zn. Kia Rio, rok vyroby 2009. Zdravotnu starostlivost
maloletému dietatu zabezpec€uje MUDr. E.. Maloleta T. je sledovana v dermatovenerologickej ambulancii
MUDr. G. D. z dévodu atopického ekzému. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojou maloletou
dcérou T. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje MS na Partizanskej ulici v Lugenci. Obyvaju rodinny
dom v obci M., ktorého je poloviénym vlastnikom. Druh polovicu vlastni sestra menovanej pani L. F., nar.
XX XX XXXX. Predmetny dom pozostava z prizemia a dvoch poschodi. Na prizemi sa nachadza letna
kuchynka, obyvacia izba, Spajza, pivnica, technickd miestnost’ a chodba. Prvé poschodie tvori spalfia,
kuchyna, obyvacia izba, toaleta so sprchovym kutom a chodba. Na prvom poschodi sa nachadza aj
Satnik a hlavny vchod do domu. Druhé poschodie domu je tvorené dvomi detskymi izbami, kdpelfiou s
vanou a chodbou. V detskej izbe maloletej sa nachadza manzelska postel, skrifiova zostava, TV spolu
so stolikom, kreslo a mnozstvo hraciek maloletej. Domacnost je vybavena elektrospotrebi¢mi beznej
potreby. K domu prislicha vefky dvor so zahradou a dvomi terasami. Vykurovanie domu je plynové,
a aj na tuhé palivo. Naklady na byvanie predstavuju sumu 200,--Eur mesaéne. Sumu 102,--Eur plati
polro¢ne za vodu a 400,--Eur ro€ne minie na drevo. Hygiena domacnosti bola v Ease socialneho Setrenia
na velmi dobrej Urovni. Pogas socialneho Setrenia v doméacnosti bola pritomna aj maloleta T., ktora
bola &isto a vhodne oble€end, javila znamky dobrej starostlivosti. S pracovni¢kami uradu nechcela
komunikovat, pdsobila hanblivo. Pani O. v rozhovore uviedla, Ze otazka komunikovania otca s maloletou
T. prostrednictvom videohovoru uz bola prejednavana na Okresnom sude v Lucenci, kde sa matka uz
vyjadrila, Ze maloleta T. vzhfadom na svoj vek nechcela cez videohovor telefonovat, neustale odbiehala
a preto matka svoju maloletd dcéru nutit nebude, nepdjde proti voli svojej dcéry. Dalej matka uviedla, Ze
"sama sudkynia sa vyjadrila na pojednavani, Ze dieta je malé a neméze byt nutené, pokial cez videohovor
komunikovat nechce". Tiez uviedla, ze mala v teleféne v minulosti stiahnutu aplikaciu WhatsApp, prave
len kvéli tomu, aby bolo otcovi umoznené komunikovat' prostrednictvom videohovoru s maloletou T,
avSak podfa vyjadreni matky tato moznost zo strany otca nebola ani raz vyuZzita, preto si matka aplikaciu
nasledne odinstalovala. Pani O. uviedla, Zze v su€asnosti ma v teleféne aplikaciu Messenger, aplikaciu
WhatsApp ani Viber nema. S otcom maloletej komunikuju prostrednictvom SMS. Podla vyjadrenia matky
styk s otcom maloletej sa realizoval v mesiaci november v diioch 07. a 08.11.2020, pri¢om v mesiaci
oktdber otec styk nezrealizoval z vlastnej iniciativy.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Okresny sud Lu€enec uznesenim &islo konania 12P/70/2020-44 dna 19.11.2020 nariadil neodkladné
opatrenie v zneni ako navrhol otec maloletého dietata. Na zaklade odvolania matky maloletého dietata,



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€islo konania 16CoP/5/2021-149 dna 02.03.2021 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. Z pripojenych spisov Okresného sudu Lu¢enec ma sud preukazané, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej
T. O. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/228/2017-76 zo dha 20.02.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost 05.03.2018. Sud uvedenym rozhodnutim schvalil dohodu rodi¢ov o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej T., ktora bola na &as po rozvode rodi€ov zverena do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo na jej zastupovanie a spravu majetku budu vykonavat obaja
rodiia. Otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 250,--Eur mesacne k rukdm matky. Styk otca s maloletou
upraveny nebol.

16. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 21P/21/2019-86 zo diia 13.05.2019 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211 zo dfia 19.11.2019 sud na
navrh otca upravil jeho styk s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stykat’ sa s maloletou kazdy
neparny tyzderi v sobotu od 08:30 hod. do 11:00 hod. za pritomnosti matky a dalej v nepritomnosti matky
poobede od 16:00 hod. do 18:00 hod. a za rovnakych okolnosti nasledujucu nedelu od 08:30 hod. do
11:00 hod. a od 16:00 hod. do 18:00 hod..

17. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.11.2019. Uz dfia 07.01.2020 matka podala navrh,
ktory bol sudu doru¢eny 09.01.2020 a ktorym sa domahala zakazu styku otca s maloletou T. O.. Matka
v navrhu popisala stretnutia otca s maloletou a odévodnila ho zhorSenim zdravotného stavu dietata
a to noénym pomoc¢ovanim, poruchami spénku, ale aj necitlivym zaobchadzanim otcovej priatelky s
maloletou a snahou otca maloletu ovplyvriovat.

18. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 21P/3/2020-123 zo diia 15.06.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.07.2020 sud navrh matky maloletého dietata na zmenu Upravy styku
otca, ktora bola upravena rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 21P/21/2019-86 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica Cislo konania 14CoP/41/2019-211 zo dha 19.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.12.2019, zamietol, matke uloZil povinnost poskytnut' otcovi
maloletej informacie ohfadne maloletej vZdy k poslednému driu toho ktorého mesiaca, v prevySujuce;j
Casti navrh otca zamietol a rodiCom maloletej ulozil vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu za UcCelom zlepSenia vztahov medzi rodiémi a obnovenia naruSenej
komunikacie v Centre psychologicko-pravneho poradenstva a prevencie v Lucenci, Ulica Martina
Razusa 195/25, po dobu 6 mesiacov.

19. Otec maloletého dietat'a na zaklade vyzvy sudu s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €islo konania 16CoP/5/2021-149 zo dna 02.03.2021 uviedol, Ze si je vedomy, Ze neodkladné
opatrenie nie je rozhodnutim vo veci samej, pricom neodkladnym opatrenim sa v kratkom ¢ase (bez
realizacie dokazovania) upravuju vzajomné prava a povinnosti na nevyhnutnu dobu. Otec tymto na vyzvu
sudu oznamuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neberie spat, nakolko ma za to, Zze v
danom pripade su splnené vSetky podmienky na to, aby doSlo k rozSireniu jeho styku s maloletou T.,
ktory navrh vo veci samej na sud poda v €o najskorSom €ase. Z tohto dévodu upravil svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrhuje, aby sud nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:
"Otec je opravneny s maloletou T. uskutoChovat videohovory prostrednictvom elektronickej aplikacie na
prenos zvuku a obrazu Facebook Messenger, a to kazdy tyzderi v utorok a vo Stvrtok v &ase od 18:00 hod.
do 18:15 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 18:00 hod. do 18:15 hod.. Matka je povinna zabezpedit
realizaciu videohovorov zo strany mal. T. prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a
obrazu Facebook Messenger a to prijatim takéhoto hovoru v stanovenom €ase od otca a pripravenim
mal. T. na hovor s otcom. Otec je povinny v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podat na sud prve;j
indtancie navrh vo veci samej tykajuci sa zmeny Upravy jeho styku s maloletou T. O., nar. XX XX.XXXX.

20. Otec v tejto suvislosti, za u¢elom spresnenia petitu tento doplnil o0 oznaenie konkrétnej aplikacie,
prostrednictvom ktorej otec a matka v minulosti komunikovali a otec tiez realizoval videohovory na
zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, t. j. ide o aplikaciu, ktord ma nainstalovanu na svojom
mobilnom teleféne tak otec, ako aj matka. Zaroveri, vzhfadom na ndmietky odvolacieho sudu ohfadom
uloZenia povinnosti matke upravil formulaciu uloZenia povinnosti matke tak, Ze matka je povinna prijat
videohovor od otca v stanovenom €ase a pripravit maloletd T. na hovor s otcom (de facto ide o
povinnost ktora je rovnocenna povinnosti rodi¢a pripravit mal. dieta na styk s druhym rodi¢om). Zaroven,



uvedomujuc si potrebu €asového zaramcovania neodkladného opatrenia otec v sudom stanovene;j
lehote poda navrh vo veci samej na rozSirenie styku s maloletou dcérou.

21. Za obdobie od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. od 29.10.2020 sa
stretnutia otca s mal. dcérou v zmysle rozsudku Okresného sudu Luéenec &. k. 21P/21/2019-86 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/41/2019-211, realizovali v zmysle
prilozeného prehladu. V pripade, ak v drioch, kedy otec mal pravo styku s maloletou T. za maloletou
dcérou neprisiel, bolo tak z dévodu, Ze mu matka oznamila, Ze stretnutie nie je mozné z dévodu choroby
alebo z dévodu, Ze otec musel zostat' v povinnej karanténe z dévodu kontaktu s COVID -19 pozitivhou
osobou. Uvedené je v prehlade vyslovne uvedené. V ostatné dni sa stretnutie otca s maloletou T.
zrealizovalo, otec v3ak povazuje za potrebné zddraznit, Ze matka neumozni maloletu T. otcovi zobrat
mimo obce M., z tohto dévodu otec travi Cas s maloletou dcérou, napr. prechadzanim. Otec poziadavku
matky na zdrZiavanie sa s maloletou T. v M. nateraz, aj vzhfadom na epidemicku situéciu v suvislosti s
COVID-19, akceptoval, avSak povazuje za potrebné zdbraznit, Ze nevidi dévod na to, aby svoj program
a Cas, ktory ma moznost stravit s maloletou T. prispdsoboval o€akavaniam a poziadavkam matky. Otec
je rovnocennym rodi¢om tak, ako matka a je preto jeho vysostné pravo v ¢ase, kedy ma moznost byt s
maloletou T. rozhodnut’ o programe a mieste, kde sa s mal. dcérou bude zdrziavat.

22. Pokial ide o priebeh videohovoroy, tieto sa v intenciach nariadeného neodkladného opatrenia
uskutoériovali pravidelne az do okamihu zruSenia uznesenia, kedy matka prestala otcovi v stanovenych
Casoch, zrejme vediac, Ze neodkladné opatrenie bolo zrusené, zdvihat' teleféon. Otca pristup matky,
samozrejme, mrzel a mrzi o to viac, Ze dovtedy hovory prebiehali v zasade pravidelne. Maloletd T. sa
na hovory obc&as sustredila viac a ob¢as menej. Niekedy hovor trval 5 min., inokedy nemala problém
s otcom telefonovat aj celych 15 min. Otec nenutil maloletd T. do komunikacie, ak videl, Ze dcéra nie
je sustredend, pozdravil ju, rozlugil sa s Aou a zavolal v dal$i deh. Stavalo sa, ze napr. maloleta T. si
kreslila pri matke alebo za stolom v kuchyni, vtedy otec matku poprosil aby len otocila telefon s tym, Ze
sa otec bude s maloletou T. rozpravat' o tom, €o kresli, akymi farbami a podobne. Matka v3ak reagovala
konStatovanim, ze ona dcéru nebude nahanat po dome. To v kone¢nom désledku otec ani nechcel,
matke stadilo prist k maloletej T. a telefén nastavit tak, aby sa otec s dcérou mohol rozpravat, zatial o
ona kreslila. Taktiez sa stalo, Ze maloleta T. mala v ¢ase otcovho telefonatu zapnutu televiziu, pozerala
rozpravku alebo pesnicky, v takychto situaciach sa otec snazil s dcérou rozpravat o tom, ¢o vidi, Ci je v
rozpravke princezna, kto spieva a pod., situacia sa skomplikovala, ked matka vypla maloletej T. televiziu,
¢o maloletu T. nahnevalo a otec musel hovor ukongit. Otec ma za to, Ze maloleta T. nema problém so
zariadenim, na ktorom prebiehaju videohovory, nepovaZuje tento spdsob komunikacie za rusivy, ¢i inym
spbsobom pre maloletu T. nevhodny, urcite jej matka nie raz napr. na teleféne pusti pesnicku, ¢i kratku
rozpravku. V neposlednom rade, podla vedomosti otca, takymto spésobom maloleta T. komunikuje aj s
rodinnymi prisludnikmi zo strany matky. Ak by matka s otcom komunikovala konstruktivne a Standardne,
neodmietala, resp. umoZznila otcovi, ak dIhie mal. dcéru napr. z dévodu jej choroby nevidel, aspor kratky
videohovor, nemal by otec dévod na iniciovanie takéhoto konania. Matka vSak otcovi nedala na vyber
- otec, pokial chce byt, aj v su€asnej situacii, v kontakte s maloletou T., musi sa rozSirenia ¢asu s mal.
dcérou domahat’ v sidnom konani. O uvedenom svedc¢ia napr. aj situacie z posledného obdobia, kedy
ak otec prostrednictvom SMS spravy matku poZiadal o informaciu, ako sa ma dcéra, €i by ju mohol
vidiet, napr. cez Vianoce, kedy otec chcel za dcérou prist, doniest jej daréeky a aspon kratko sa s fiou
prejst, dostal strohtl odpoved "budeme sa riadit’ rozhodnutiami sudu".

23. V poslednom obdobi otec ako alarmujuce vnima to, Ze mal. dcéra ho zacala oslovovat’ krstnym
menom - M.. Otec ma dévodnu obavu, Ze ide o vplyv matky a jej rodiny, ktora sa pred mal. T. na adresu
otca vyjadruju negativne. Otec zavadzanie a zneistovanie mal. T. vo vztahu k osobe otca povaZuje
zo strany matky za k mal. T. necitlivé a nenalezité, o to viac, Ze matka vie, Ze otec o mal. dcéru javi
zdujem a chce byt s mal. dcérou v pravidelnom a intenzivnom kontakte. Eurdpsky sud pre ludské
prava v pripade Volesky vs. CR uvadza, Ze "byt spolu znamenéa pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo
zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek rozkolom vo vztahoch medzi rodiémi". Vo veci K.
a T proti Finsku Eurépsky sud pre fudské prava skonStatoval nasledovné: "Byt spolu je pre rodi¢a a
jeho dieta podfa ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava zékladnym prvkom rodinného
Zivota a vnutroStatne opatrenia, ktoré im v tom zabrafiuju su zdsahom do prava chraneného ¢l. 8
Dohovoru. Na prisluSnych organoch spociva pozitivhy zavazok prijat opatrenia na ulah&enie obnovy
rodiny, kedZe vyhliadky na obnovy rodiny sa postupne znizia a napokon zaniknu, ak biologickym rodi¢om
a detom nie je dovolené sa styka, alebo iba ak zriedka, takZe Ziadne prirodzené puto medzi nimi



nema nadej vzniknuat." Styk rodi¢ov s detmi je vyznamnou sucastou rodinného Zzivota. Ak dbjde k
zamedzenie kontaktu rodi€ov s detmi, ich vztah moze byt nevratne naruSeny i dokonca podkodeny
takym spbsobom, Ze je v buducnosti v podstate vylu€ené tento obnovit. V pripadoch, kedy objektivne
prekazky neumozriuju realizaciu priameho intenzivneho styku, je nepriamy styk (. j. v danom pripade
otcom navrhované videohovory) tou najlepSou volbou pre rozvoj vztahov medzi rodiCom a dietatom,
lebo pokial by tento realizovany nebol, mohlo by sa dieta mylne domnievat, Ze o neho otec nejavi Ziadny
zaujem.

24. Otec dolozZil na zéklade vyzvy sudu aj rozpis stretnuti s maloletou, z ktorych je zrejmé, Ze dna
07.11.-08.11.2020 sa styk uskutoénil, dfia 21.11.-22.11.2020 sa styk uskuto¢nil, dha 05.12.-06.12.2020,
19.12.-20.12.2020 sa styk neuskuto&nil z dévodu choroby maloletej T., dfia 02.01.-03.01.2021 sa styk
uskutoénil, dfia 16.01.2021 sa styk uskutoCnil, dia 17.01.2021 sa styk neuskutoCnil z dévodu zavretia
hotelov a nemoznosti ubytovania otca, dfia 30.01.-31.01.2021 sa styk neuskutoCnil z dévodu, Ze matka
bola v karanténe, ¢akala na vysledky testovania, dfa 13.02.2021 sa styk uskutoCnil, dha 14.02.2021 sa
styk neuskutoénil z dévodu zavretia hotelov a nemozZnosti ubytovania otca, dia 27.02.2021-28.02.2021
sa styk uskutoCnil a dfia 13.03.-14.03.2021 sa styk uskutocnil.

25. Matka k vyzve sudu uviedla, Ze nie su naplnené predpoklady pre neodkladna Upravu pomerov
s poukazom na skutoCnost, Ze neodkladnou Upravou sa zasiahne nad nevyhnutni mieru do Zivota
a zdravého vyvoja maloletej, ktora ma 4 roky , neodkladnou Upravou sa zasiahne nad nevyhnutnu
mieru do sukromného a rodinného Zivota matky maloletej (matka ma za to, Ze otec zneuziva svoje
prava), neodkladnou Upravou sa nesleduje a nedosiahne legitimny ciel v podobe rozSirenia styku otca
sa maloletou. Nakolko sa pomery Zziadnym spésobom realne nezmenili a otec maloletej napriek tomu
podal Sikan6zny navrh na zacatie konania a konanie iniciované otcom neprimerane zasahuje do Zivota
matky a maloletej, navrhla sudu aplikovat’ § 55 CMP a priznat’ jej nahradu trov konania.

26. Matka v pisomnom podani taktiez uviedla, Zze od podania navrhu otca sa uskuto€nilo stretnutie
otca s maloletou dria 07.11.-08.11.2020, dha 21.11.-22.11.2020, dria 05.12.-06.12.2020 sa stretnutie
neuskutoCnilo z dévodu choroby maloletej, dfia 19.12.-20.12.2020 sa stretnutie neuskuto&nilo z dévodu
choroby maloletej, dfia 02.01.-03.01.2021 sa stretnutie uskutoCnilo, dfia 16.01.2021 sa stretnutie
uskutoénilo, dria 30.01.-31.01.2021 bola karanténa na strane matky, drfia 13.02.-14.02.2021 sa
stretnutie uskutoCnilo, dha 27.02.-28.02.2021 sa stretnutie uskutoCnilo, dha 13.03.-14.03.2021 sa
stretnutie uskuto&nilo. Naviac vSetky videohovory podla nariadeného neodkladného opatrenia boli
uskutoénené az do dna zruSenia neodkladného opatrenia. Maloleta nejavila zaujem o videohovory.
Vyrudovalo ju to v jej zadujmovej &innosti, vyrazne to zatazovalo maloletd a bola nutena do ich
uskuto€riovania. Po€as videohovorov maloletéd T. odbiehala, reagovala na komunikaciu cez mobilné
zariadenia odmietavo, skryvala sa. Videohovory sa uskuto&fiovali v domacnosti matky v prirodzenom
prostredi maloletého dietata za pritomnosti matky. Dcéru na videohovory pripravovala, snazila sa
ju namotivovat, avSak videohovory sa minali cielu. Technicky obsluhovala mobil matka, nakolko
maloleta to neovlada. Z odborného hladiska je tento typ komunikacie a pre dieta vo veku 4 rokoch
neprimerany. Mifia sa cielu, dokonca obmedzuje maloleti v jej normalnom Zivote. Vzhfadom na
maloletej denny harmonogram (poobedny spanok, materska Skola - aktualne podla pandemicke;j
situacie) je uskutoChovanie videohovorov pre fiu okrem iného i zatazujuce.

27. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, doru€enej sudu dria 24.03.2021 vyplyva,
Ze s prihliadnutim na aktualny stav v suvislosti s obmedzeniami tunajsi urad dria 24.03.2021 telefonicky
kontaktoval matku K. O. a zistil nasledovné skuto€nosti. Matka maloletej K. O. v telefonickom rozhovore
uviedla, Ze jej bytové a socialne pomery sa od posledného Setrenia nezmenili. Pani O. je stéle
zamestnana Mestskom uUrade v Lugenci, odbor stratégia a rozvoj mesta s prijmom 1 050,--Eur. Okrem
toho pobera pridavok na dieta v sume 25,50,--Eur. Je vlastni¢kou osobného motorového automobilu zn.
Kia Rio, rok vyroby 2009. Zdravotnu starostlivost maloletému dietatu zabezpecuje MUDr. E.. Maloleté
T. je sledovana v dermatovenerologickej ambulancii MUDr. G. D. z dévodu atopického ekzému. Matka
Zije v spoloénej domacnosti so svojou maloletou dcérou T. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora navstevuje MS
na D. ulici v Lu€enci. Obyvaju rodinny dom v obci M., ktorého je poloviénym vlastnikom. Druht polovicu
vlastni sestra menovanej pani L. F., nar. XX XX.XXXX. Predmetny dom pozostava z prizemia a dvoch
poschodi. Na prizemi sa nachadza letna kuchynka, obyvacia izba, Spajza, pivnica, technicka miestnost
a chodba. Prvé poschodie tvori spaliia, kuchyna, obyvacia izba, toaleta so sprchovym katom a chodba.
Na prvom poschodi sa nachadza aj Satnik a hlavny vchod do domu. Druhé poschodie domu je tvorené



dvomi detskymi izbami, kupelfiou s variou a chodbou. V detskej izbe maloletej sa nachadza manzelska
postefl, skrifiova zostava, TV spolu so stolikom, kreslo a mnozZstvo hraciek maloletej. Domacnost je
vybavena elektrospotrebi¢mi beznej potreby. K domu prislicha velky dvor so zahradou a dvomi terasami.
Vykurovanie domu je plynové, a aj na tuhé palivo. Néklady na byvanie predstavuju sumu 200,--Eur
mesacne. Sumu 102,--Eur plati polro¢ne za vodu a 400,--Eur ro€ne minie na drevo. Pani O. v rozhovore
uviedla, Ze styk otca M. O. s maloletou T. prebieha stéle podfa rozhodnutia sudu, tak ako to je to
nariadené v rozsudku Okresného sudu Lucenec &islo konania 21P/21/2019-86 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica &islo konania 14CoP/41/2019-211. Matka uviedla, Ze neobmedzovala
stretavanie sa otca s maloletou, maloletd sa pravidelne s otcom stretava tak, ako to bolo aj uréené
a matka stretavaniu nebrani. Dalej v rozhovore uviedla, Ze video hovory boli vSetky realizované od
vydania neodkladného opatrenia az po jeho zruSenie. Kazdy jeden video hovor bol uskutoéneny. Ako
sa dalej v rozhovore vyjadrila, tie video hovory realizovala napriek tomu, Ze je presved&ena o tom, Ze
to bolo pre maloletu T. aj matku zataZujuce a neplnilo to ciel. Podla matky to nemalo Ziadny vyznam,
nakolko sa stretnutia otca s maloletou aj v "covidovom" obdobi vzdy realizovali a matka nebranila otcovi
stretnut sa s maloletou T.. Dalej uviedla, Ze pravidelne kazdy mesiac zasiela mailom otcovi informécie o
maloletej, tak ako to ma aj nariadené. Pani O. vie v8etko zdokladovat. Aj teraz cez tyZdeh pisala otcovi
spravu, Ze maloleta je zdrava a stretnutie otca s T. sa bude méct uskutolnit. Tiez uviedla, Ze pravidelne
absolvuje antigénové testy a déveruje vyjadreniu otca, Ze aj on sa pravidelne testuje a neohrozil by
zdravie maloletej ani matky.

28. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom
je bezodkladne upravit pomery u&astnikov, ak je to potrebné. Je potrebné, aby boli osvedtené
aspon zakladné skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.
Je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zékladné skutonosti hodnoverne osved&ujuce zaver
o dbévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. V pripade nariadenia
neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovdetkym potrebné osvedgCit
naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom
na zdujem maloletého dietata.

29. Z podaného navrhu otca ako aj z listinnych dokazov, ktoré si sud zabezpecil, napokon aj z vyjadrenia
oboch rodiCov, je preukazané, Ze bezny styk otca, ktory bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného
sudu Lugenec &islo konania 21P/21/2019-86 zo dia 13.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica Cislo konania 17CoP/41/2019-211 zo dfia 19.11.2019, prebieha v zmysle rozhodnutia
i napriek epidemiologickej situacii vyvolanej pandémiou Covid-19 a v €ase od podania navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia az do rozhodnutia stidu sa styk otca s maloletou uskuto¢nil osemkrat
z desiatich terminov ur€enych sudom, priCom dvakrat bol nezrealizovany z dévodu ochorenia maloletej
T.. Od juna 2020 do podania navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa z jedenastich
terminov uréenych sudom uskuto&nil styk otca s maloletou Sestkrat, pri€om v mesiaci jul, a to v dfioch
4.az 5. sa stretnutie neuskutoCnilo z ddbvodu rozhodnutia neucasti otca ako aj dfia 26. az 27.septembra
2020, aj diha 24. az 25.oktébra 2020, a dfia 18. az 19.07.2020 sa styk neuskuto&nil z dévodu ochorenia
maloletého dietata a z rovnakého dévodu sa neuskutoCnil styk v dfioch 10. az 11.10.2020.

30. KedZe pre neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 329 ods. 2 CSP je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie, sud mal za to, Ze ku driu vydania neodkladného opatrenia
nebola splnena zakonna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia, a to bezodkladna potreba
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, kedZe styk otca s maloletou sa uskutoCiuje v zmysle
rozhodnutia sudu. Podla ndzoru sudu z uvedenych dévodov nie je mozné vyhoviet ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko otec maloletého dietata neosvedCil skutoénosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ do€asnej upravy pomerov. V pripade, ak otec ma za to, Ze doslo ku zmene pomerov
¢o sa tyka jeho prava na styk s maloletou T., nevylu€uje to jeho moznost podat’ si navrh vo veci samej
o rozSirenie styku s maloletou s prihliadnutim predovSetkym na zaujmy maloletého dietata. Sud pre
uvedené skutoénosti posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny.

31. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, kde Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud o trovach konania rozhodol v uvedenom zneni i



napriek skutonosti, Ze matka maloletého dietata v rdmci vyjadrenia k veci si uplatnila trovy konania
v zmysle § 55 CMP z dévodu, Ze otec maloletej podal Sikandzny navrh na zacatie konania a uvedené
konanie neprimerane zasiahlo do Zivota jej ako aj maloletej. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni
§ 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese, podfa ktorej Ziaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov konania, pokial zakon v nasledujucich ustanovenia neupravuje
inak. Vzhlfadom na charakter daného konania, ktorym je konanie starostlivosti sidu o maloleté dieta,
sud povazuje za spravodlivé, aby si kazdy z rodi€ov znasal trovy predmetného konania, a nestotoznil
sa s navrhom matky, Ze by bolo spravodlivé, aby trovy konania, ktoré jej vznikli, znaSal otec malolete;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Luc€enec, Filfakovska cesta 287, Lucenec pisomne.



