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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom drfia 25.03.2021, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika,
PhD., v trestnej veci obzalovaného R. J., stihaného pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. a/
Tr.z&k., konajuc o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného vodi rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom, sp.zn. 2T/71/2017 zo dna 13.10.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovanéhoR. J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/71/2017 zo dfa 13.10.2020 bol obz. R. J.
uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. a to za skutok, ktorého skutku
sa dopustil tak, ze

dra 19. 12. 2016 v Case asi 0 17.18 h viedol po ceste 1/65 v smere Ladomerska Vieska - Hlinik nad
Hronom nakladné motorové vozidlo - tahac¢ zn. U. S ev. &. ZA XXX El, s navesom zn. STAS, ev. ¢. ZA
XXXYG tym spdsobom, Ze v km 72,2 ziSiel so sUpravou mimo vozovku vpravo na odstavnu plochu, kde
sa chcel otocit do protismeru, nasledne sa vratil na vozovku, pri€om sa snazil zaradit' do jazdného pruhu
Hlinik nad Hronom - Ladomerska Vieska, €o urobil v mieste, kde nemal naleZity rozhlad za znizenej
viditelnosti a bez spOsobilej a nalezite poucenej osoby a v Case, ked sa z lavej strany bliZilo osobné
motorové vozidlo zn. Ford Focus, ev. €. ZH XXX BZ, &im porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g/, § 21
ods. 1, ods. 2, § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktorého vodic¢ T.
C., nar. 29.03.1957, nedokazal zrazke zabranit, nakolko neskoro spozoroval naves, ktory zaberal celu
Sirku jeho jazdného pruhu a aj protismerny jazdny pruh, ¢elne do tohto navesu narazil, priCom utrpel
zranenia, ktorym na mieste podlahol, jeho spolujazdkyfa K. K., nar. 18.10.1933, utrpela tazké zranenia,
ktorym po prevoze do Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici podfahla v
ten isty der a spolujazdkyfa N. V., nar. XX.XX.XXXX, na nasledky zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej
nehode, podlahla dfia 19.01.2017 vo V&eobecnej nemocnici v Ziari nad Hronom.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 149 ods. 2 Tr.z&k. v spojeni s § 36 pism. I/, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
z&k. urcil skuSobnu dobu na 3 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit' $kodu poskodenym
R. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Hlinik nad Hronom, Sovietskej armady XXX, Skodu vo vyske



4.300,37 eur a poskodenej Y.. Y. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. nad Q., Q. XXX/X, 8kodu vo vyske
3.825,60 eur.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojimi odvolaniami napadli jednak okresny
prokurator a to do vyroku o uloZzenom treste, ako aj samotny obZalovany a ten jednak do vyroku o treste,
ako aj do vyroku o vine.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pokial ide o rozhodnutie okresného
sudu ohladne viny obZalovaného, s tymto suhlasi, avSak odvolanie podava do trestu, ktory okresny
sud obZalovanému J. uloZil, nakofko trest uloZzeny tymto rozsudkom povaZuje za neprimerane mierny.
Konanim obZalovaného bola spésobend smrt’ troch fudi a to T. C., ktory zomrel na mieste nehody, K.
K., ktora utrpela tazké zranenia a po prevoze do nemocnice zomrela a N. V., ktora utrpela zranenia, na
ktoré zomrela po mesiaci od skutku.

V tomto smere okresny prokurator poukazal na to, ze trest by mal byt pravnym nasledkom trestného
¢inu, mal by byt umerny k spachanému trestnému ¢€inu a zaroveri by mal byt jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Ochrana spoloCnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami a to
prvkom donutenia a prvkom vychovy. Obidva tieto prvky sa uplatfiuju su¢asne, v kazdom treste, priCom
Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolo&nosti pred
trestnymi &inmi a ich pachatelmi. V tomto smere okresny prokurator poukazal na to, Ze obzalovany
sa v obdobi rokov 2010 az 2015, teda pred spachanim skutku, dopustil celkovo 12 priestupkov na
useku dopravy, priCom podla nazoru prokuratora, sa teda jedna o nedisciplinovaného vodi¢a, ktory
opakovane neredpektoval predpisy v cestnej premavke. Dalej je prokurator toho nazoru, Ze vzhladom
na osobu pachatela, ako aj na spésob spachania skutku a na neodstranitefny tragicky nasledok jeho
konania, teda smrt troch ludi, mal ho sud pre vykon trestu odiatia slobody zaradit’ do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a nemal vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odkladat na
skusobnu dobu. Z tohto dévodu preto navrhol, aby krajsky sud v tejto €asti napadnuty rozsudok zrusil a
sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody.

Obzalovany R. J. cestou svojho obhajcu naopak uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom vo v&etkych jeho
vyrokoch nesuhlasi. Rozsudok a pravny nazor prvostupriového sudu je podla obZalovaného arbitrarny,
v rozpore s vykonanymi dékazmi. Podla zaverov znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva
Zilina, pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodiéa Ford, pri¢om vodi¢ vozidla
Volvo, teda obZalovany, vykonal vjazd do vozovky v €ase, ked mal dostato&ny rozhlad na to, aby mohol
uskutoCnit otaaci manéver a to aj bez pripadnej sucinnosti osoby potrebnej k otacaniu jazdnej supravy.
Je preukazané, Ze vodi€ vozidla Ford, teda poSkodeny, mohol prvykrat rozpoznat' stretavacie vozidla
obZzalovaného vo vzdialenosti asi 200 metrov, kedy vozidlo Volvo uskutoénilo vjazd do lavého jazdného
pruhu, v ktorom ¢ase muselo byt vodi€ovi Ford zrejmé, Ze ma zvysit pozornost vzhfadom na oproti
prichadzajuce vozidlo. Taktiez podfa odvolacich dévodov obzalovaného, je preukdzané, Ze vodi¢ vozidla
Ford, teda poSkodeny, minimalne zo vzdialenosti 100 metrov pri pozornom sledovani dopravnej situacie
mohol reagovat na tu skuto€nost, Ze ma prekazku na ceste a mal k tomu prispdsobit rychlost vozidla. Na
zaklade zistenych skutoénosti je potom podla obZalovaného zrejmé, Ze tento sa nedopustil Zalovanej
trestnej Cinnosti. Navrhol preto, aby bol napadnuty rozsudok v tomto smere zruSeny a obZalovany bol
spod obZaloby oslobodeny.

Alternativne v8ak obhajca za obZalovaného uviedol, Ze v pripade, ak by odvolaci sud s takymto zaverom
obhajoby nesuhlasil a naopak by sa stotoZnil so zavermi sudu prvého stupfa, tak potom povaZzuju
uloZzeny vedlajsi trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 4
rokov, za neddvodny. ObZalovany uz 20 rokov pracuje ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy,
napriek naroénosti tejto €innosti, za celé obdobie nezavinil Ziadnu dopravni nehodu a zamestnavatefl
ho povaZuje za vysoko skiseného a svedomitého vodi¢a. Dalej poukézal na to, Ze zistené dopravné
priestupky boli menej zdvazné, rieSené len blokovou pokutou, €o vzhladom na 20-roénu Cinnost
vodi¢a kamidénovej dopravy nie je ani priemerne 1 priestupok za jeden rok. Naviac poukazal na to, Ze
obzalovanému pri vzniku dopravnej nehody v decembri 2016 nebolo zadrzané vodi¢ské opravnenie
a doposial nadalej pracuje ako vodi¢ kamiénovej dopravy. Z uvedenych dévodov, kedZe obZalovany
pocas uplynulych 4 rokov od vzniku nehody neporusil Ziadne pravidla cestnej premavky, osvedgil, Ze
ma schopnosti aj nadalej riadit motorové vozidla. Preto povaZuje obhajoba vyrok sudu o ulozeni trestu
zakazu ¢innosti na dobu 4 rokov za prekvapivy a neoddévodneny. Obzalovany uz dosiahol vek 60 rokov,



zamestnanie vodic¢a je jeho jedinym zdrojom prijmov, priCom vykon uloZeného trestu zakazu &innosti
bude mat na neho nepriaznivy dopad, priCom je predpoklad, Ze v su€asnej nepriaznivej ekonomicke;j
situacii si ani iné zamestnanie nendjde. Z uvedeného dévodu potom obhajca za obZalovaného navrhol,
aby v pripade uznania obZalovaného za vinného mu odvolaci sud ulozeny trest zakazu €innosti zrusil.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktory sa riadne a v€as dostavil jednak obZzalovany, jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator.

Krajsky prokurator v kone€nom navrhu pred krajskym sudom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného odbévodnenia odvolania okresného prokuratora a prave vzhlfadom na nasledok, ktory nastal
a na zavinenie obZalovaného, navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a
obzalovanému ulozit' primerany nepodmienecny trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby, pricom v ostatnych vyrokoch navrhol nechat napadnuty rozsudok nedotknuty s tym, Ze odvolanie
obZalovaného ako neddvodné bude zamietnuté.

Obhajca obZalovaného JUDr. Chlapik uviedol, Ze na rozdiel od obZaloby je toho nazoru, Ze napadnuty
rozsudok nie je spravny a zakonny. V celom rozsahu poukazal na dévody odvolania a preto nesuhlasi
s argumentaciou prokuratora, Ze je vina obZalovaného jednoznaéne preukdzana. V tomto smere v
zmysle dévodov odvolania navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a obZalovany bol v kone¢nom
ddsledku spod obZaloby oslobodeny.

Alternativne v3ak uviedol, v pripade, ak by krajsky sud bol iného nazoru ohfadne vyroku o vine, aby
zamietol odvolanie prokuratora ohladne vyroku o ulozenom treste a pokial ide o trest zakazu &innosti,
navrhol, aby odvolaci sud od tohto trestu upustil, pretoZze uz od dopravnej nehody uplynula doba 4
rokov, obZalovany nadalej je drzitefom vodi¢ského preukazu a takyto trest teda uz nema Ziadny zakonny
podklad.

Sam obzalovany na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze on neciti vinu na dopravnej
nehode, neporusil Ziadne dopravné predpisy, aj ked mu je lato toho, o sa stalo, nenesie za to
zodpovednost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
tak odvolanie okresného prokuratora, ako aj odvolanie obz. R. J. nie su dévodné.

Z predlozeného trestného spisu jednoznacne vyplyva, Ze sud prvého stupfia na viacerych hlavnych
pojednavaniach vykonal vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu, naviac
vykonal aj nové znalecké dokazovanie, ktoré odstranilo rozpory ohladne predchadzajucich dvoch
predchadzajucich znaleckych dokazovani, &im umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. §
2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy, ktoré takto ziskal, aj spravne vyhodnotil v zmysle jednotlivo, ako aj v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, teda najma o znalecky
posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity Zilina a vypoved znalca tohto ustavu doc. K..
T. V. na hlavhom pojednavani okresného sudu, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na
vysledky vykonaného dokazovania za vylu€ené alebo pochybné a akymi uvahami sa potom spravoval
pri hodnoteni tychto jednotlivych dékazov.

Prvostupriovy sud podrobne vo svojom odévodneni opisal, ako sa vysporiadal s obranou a obhajobou
obz. R. J., pre€o neuveril jeho tvrdeniam, Ze nenesie za dopravnu nehodu Ziadnu zodpovednost' a preco
potom obZalovaného uznal vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.

Tieto zavery su podrobne rozvedené na str. 11 - 15 odévodnenia prvostupfiového rozsudku, Krajsky sud
v Banskej Bystrici o tychto zaveroch nema pochybnosti, aj podla nazoru krajského sudu zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia ako aj pravne posudenie konania obZalovaného sa potom
dostatoCne podrobne a presvedCivo poukazuje v odovodneni napadnutého rozsudku, tak ako uz vyssie



konstatoval odvolaci sud, krajsky sud nema o tychto zaveroch prvostupriového sudu ziadne pochybnosti
a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Z tychto dévodov sa preto nemohol stotoznit' krajsky sud s nazorom obhajoby obzalovaného, Ze jeho
konanie nie je trestnym &inom.

Pokial ide o vyrok o ulozenom treste obzalovanému, kde prvostupriovy sud tomuto uloZil sice prisny, ale
len podmienedny trest odiatia slobody a okresny prokurator sa domahal zmeny tohto rozhodnutia tak,
aby bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody, tu krajsky sud musi konstatovat,
Ze s takymto nazorom prokuratora sa ani krajsky sud nemohol stotoznit'.

Tak, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilina, resp. z vysluchu znalca
K.. V. na hlavnom pojednavani na Okresnom sude v Ziari nad Hronom dia 13.10.2020, svoju Ulohu
pri danej dopravnej nehode zohral aj CiastoCne fakt nepozornosti poskodeného ako vodi€a vozidla, kde
pri spravnej reakcii bolo mozné minimalne minimalizovat’ nasledky, ktoré nespravnym spésobom jazdy
vytvoril pre poSkodeného obzZalovany. Naviac od dopravnej nehody, aj ked nej doSlo k umrtiu troch fudi,
uplynula doba viac ako 4 rokov, pocas ktorej sa obZalovany nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, je krajsky
sud toho nazoru, Ze nie je potrebné na jeho napravu a prevychovu pésobit nepodmieneénym trestom
odnatia slobody tak, ako sa ho domahal prokurator, ale aj prisny trest odfiatia slobody so skuSobnou
dobou postaduje na to, aby si obZalovany uvedomil nespravnost svojho konania.

V tejto suvislosti prave aj krajsky sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest zdkazu €innosti bude spolupésobit
na obZalovaného tak, aby sa uz podobnej trestnej Cinnosti nedopustal. V tomto smere sa krajsky
sud nemohol stotoZnit' s argumentéciou obhajoby, Ze Ziadny trest zakazu &innosti obZalovanému nie je
potrebné ukladat, prave krajsky sud je nazoru, Ze tento trest zakazu &innosti v spojeni s podmieneénym
trestom odnatia slobody dostato&nym spésobom vyjadruju zavaznost konania obZalovaného a nasledky,
ktoré svojim konanim spdsobil.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud postupom podfa § 319 Tr.por., teda ako nedévodné odvolania,
tak okresného prokuratora ako aj obZalovaného R. J. zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



