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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a Mgr. Moniky Farkasovej, v trestnej veci obzalovaného S. O., pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek
2 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného S. O. proti rozsudku Okresného stdu Nové
Zamky z 08.10.2020 sp. zn. 1T/29/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 25. marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného S. 0. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupha“) konajuci samosudkyriou rozsudkom z
08.10.2020 sp. zn. 1T/29/2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného S. O. (dalej len
»obZalovany“) vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a z precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dfia 27.12.2018, v ¢ase o0 16.00 h v parku, oproti predajne CAB, na ulici U. v K. G., po predchadzajucej
slovnej hadke, fyzicky napadol poSkodeného V. O., narodeného XX. X.XXXX, bytom K. G., T. T. B. &islo
XX tak, ze ho nohou kopol do brucha, nasledkom ¢oho spadol na zem a vzapati, ked vstal zo zeme,
Ziadal od poSkodeného jeho kabat so slovami: ,Daj sem kabat“, na €o si poSkodeny vyzliekol svoj kabat
a z obavy z dalSich fyzickych utokov zo strany obZalovaného tento mu aj dal a potom z miesta odi$iel,
ktorym konanim spésobil poSkodenému V. O. Skodu vo vyske najmenej 50 eur, avSak k jeho zraneniu
nedoslo,

pricom tak konal napriek tomu, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/42/2015-194 zo diia 30.4.2015, pravoplatnym
dfia 4.5.2015, bol uznany vinnym zo zlo€inu lipeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného
zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zékona, za €¢o mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych,

- rozkazom Okresného uradu Nové Zamky, Odbor védeobecnej vnutornej spravy €. AP-521/18-2 OU-NZ-
OVVS-2018/015274 zo dna 25.9.2018, pravoplatnym dfia 7.11.2018 bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfla § 49 odsek 1 pismeno d) zadkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 40 eur.

Za tento zlo&in a precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému podfa §
188 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po nezisteni
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a zisteni pritaZzujucich okolnosti uvedenych
v § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zdkona) a § 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému a



uhrnnému trestu odfatia slobody na Sestdesiat Sest’ mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/40/2019, ktory bol vydany dria 28.03.2019 a obZzZalovanému doruceny
28.03.2019 a zaroven zruSil aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zaroveri zruSil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/91/2019, ktory bol vydany dna 10.07.2019
a obzalovanému doru€eny 22.07.2019 a zéroven zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému jeho obhajcovi a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v
ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom 08.10.2020, po
ktorom oznameni, ihned, teda v€as podal obZalovany odvolanie smerujuce proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku ako aj konaniu predchadzajucemu vydaniu tohto rozsudku, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu pisomnym podanim z 26.11.2020.

Pisomné dbvody odvolania obZalovaného podané prostrednictvom jeho zvoleného obhajcu v podstate
obsahovali totoZné namietky a argumenty obsiahnuté uz v zaverec¢nej reci obhajcu prednesenej na
hlavhom pojednavani dnha 08.10.2020, s ktorymi obhajobnymi tvrdeniami sa sud prvého stupfa v
odbvodneni napadnutého rozsudku aj dostatoéne vysporiadal.

Zo vSetkych tam uvedenych dévodov obzalovany Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®)
navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu majuc v8etky vyroky v
napadnutom rozsudku za zdkonné a spravne, pri¢om trest uloZzeny obzalovanému sudom prvého stuphfa
skér za mierny ako prisny, navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoZe je neddévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na za obZalovaného pisomnom
odbévodneni podaného odvolania a nad rémec tam uvedenych skuto€nosti v dalSom ni¢ nedodal.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zopakoval svoje obhajobné namietky a pripojil
sa ku kone¢nému navrhu obhajcu.

Na otazku predsedniCky senatu obzalovany uviedol, Ze pred spachanim skutku s poSkodenym nemal
Ziadne nezhody ani konflikt.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti
ktorym zrejme a predovSetkym odvolanie obzalovaného smerovalo, nasledne, zvlast s prihliadnutim na
ustanovenie § 321 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku aj vyrok napadnutého rozsudku o obzalovanému
uloZenej povinnosti nahradit poSkodenym spésobenu Skodu a napokon v rozsahu zistenia pripadnych
chyb odévodhujucich podanie dovolania tiez postup konania stidu prvého stupiia vietkym tymto vyrokom
napadnutého rozsudku predchadzajuci.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dokazov predovSetkym zameranych na objasnenie skutkovych
okolnosti zazalovaného skutku dbélezitych pre rozhodnutie o vine obZalovaného a pri vykonavani
dbkazov zameranych na objasnenie skuto€nosti potrebnych na uréenie druhu trestu a jeho vymery a
tiez pokial ide o vyrok o nahrade Skody postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich spdsob vykonania dokazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’ vplyv na tieto zistenia, alebo v dosledku
ktorych by doSlo k poruSeniu prav obzalovaného na obhajobu.



Zistenia sudu prvého stupha délezité tak pre jeho rozhodnutie o vine obzalovaného vo vy$Sie uvedenom
skutkovom rozsahu, ako aj pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery a na uloZenie povinnosti jednotlivym
poskodenym nahradit spdsobenu Skodu, ktoré mohol a mal mat za preukazané, tak mohli tiez vychadzat
z vysledkov v podstate UpIného a tiez zakonnym sp6sobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho
vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pretoze su€asne sud prvého stupria pri
hodnoteni tychto dékazov désledne postupoval v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda ich vSetky v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v
ich suhrne, nepochybne aj podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a to nielen pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku, ale aj jeho vyrok
o treste.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa désledne postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k takym procesnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, najma pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok ustaleny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku stal spd6sobom tam popisanym, a Ze ho spachal obZalovany.
Sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku dokladne a podrobne
v odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni dokazovania. Z odévodnenia
rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s obhajobou a obrannymi tvrdeniami
obzalovaného a tiez s akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzkach viny, ako aj vo vztahu k uloZenému trestu.

Treba zd6raznit, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Toto kons&tatovanie je v danej veci opodstatnené aj vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obZalovany v pisomnom
odbvodneni proti vyroku o vine napadnutého rozsudku predovSetkym smerujuceho odvolania neuviedol
Ziadnu relevantnu skuto¢nost alebo okolnost, ktora by opodstatnene spochybriovala zaver o tom, Ze
v prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obZalovany, a Ze nim naplnil vietky
zakonné znaky zlo¢inu lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona.

Sud prvého stupfia hodnotiac v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani vykonané ddkazy aj
v sulade s logickou metédou myslenia a uvazovania dospel aj podla nazoru odvolacieho sudu k
zakonu zodpovedajucemu a vykonanym dékazom opodstatnenému (bez dévodnych pochybnosti, teda
nezistiac podmienky a predpoklady pouZitia pravidla pri dokazovani ,in dubio pro reo - v pochybnostiach
v prospech obvineného®) zaveru, Ze obzalovany vo vztahu k poskodenému V. O. konal tak, ako je
to popisané a ustalené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, priCom opatovne spachal zlogin (§
38 odsek 5 Trestného zakona) vzhlfadom na odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/42/2015 pre trestny Cin lupeZe § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych,
ktoré odsudenie nema zahladené, o ktorej otdzke rozhodol Okresny sud Nové Zamky uznesenim z
20.12.2017 sp. zn. 2T/42/2015, vzhladom na nesplnenie podmienky podla § 121
odsek 2 Trestného zakona.

Tieto opodstatnené zavery a zistenia sudu prvého stupna aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyvaju
z d6kazov vykonanych zakonnym spésobom pri dodrzani kontradiktérnosti konania, a to predovSetkym
z opakovanej usvedcujucej vypovede samotného poSkodeného, ktora je konzistentna.

Vypovede svedkov Y. B. a Q. O. aj odvolaci sud povazoval za tendenéné v snahe bagatelizovat skutok
a pombéct obzalovanému ako kamaratovi.

Posdkodeny nemal Ziadny dévod si vymySlat a vypovedat skuto€nosti proti obZalovanému, ktoré by
sa realne neudiali, kedze pred spachanim inkriminovaného skutku neboli v nepriatelskom pomere, ¢o
potvrdil na verejnom zasadnuti napokon aj sam obZalovany, ked uviedol, Ze s poSkodenym pred ¢inom
nemal nezhody a taktiez s nim nemal Ziadny konflikt.



Ani odvolaci sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by viedli k spochybneniu vierohodnosti vypovedi
poskodeného a nezistil ani Ziadne jeho skryté motivacie zamerne uskodit obZalovanému.

Na z&klade uvedeného potom odvolaci sud si v celom rozsahu osvoijil skutkové aj pravne zavery sudu
prvého stupfia, povazujuc ich za spravne a plne zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Za tento opatovny zlo€in sud prvého stupria podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, po nezisteni pofahlujucej okolnosti a po zisteni dvoch
pritazujucich okolnosti s poukazom na § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému
ulozil suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby (5
rokov a 6 mesiacov az 8 rokov), na vykon ktorého ho s pouZzitim ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Odvolaci sud je totozného nazoru ako sud prvého stupfia, Ze tento druh trestu a jeho vymera pri
dolnej hranici upravenej zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v § 188 odsek 1 Trestného zakona
s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zékona prihliada na v8etky hladiska uvedené v ustanoveni §
34 odsek 4 Trestného zakona, teda nielen na existujuce pritaZujuce okolnosti a neexistujicu Ziadnu
polah&ujucu okolnost, ale aj a predovSetkym na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie
obzalovaného, jeho osobu, pomery a moznosti jeho napravy a su€asne podfa § 34 odsek 1 Trestného
zakona zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od
pachania trestnych €inov a zarover (a nie v neposlednom rade) dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud nezistil u obZalovaného zakonné podmienky na aplikovanie ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia je v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyrokov o vine, o treste
odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



