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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu JT COMPANY INVEST
s.r.o., Dunajska 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904, zast. JUDr. Martin Saffa, advokat, AK
Kalin&iakova 2729/10, Vranov nad Toplou, ICO: 42 381 631 proti Zalovanému J. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/XXX, B. nad I. zast. X.. Petrom Rychnavskym, advokatom, AK Razusova 111/19,
Vranov nad Toplou, ICO: 42 079 420 o nahradu $kody s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 4C/188/2016 - 220 zo dna 17.02.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

P riznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i zalobcovi
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. Zalobu zamietol. Il. Vyslovil, Ze Zalovany ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 179 ods. 1, 2, § 186 ods. 1, 2, 3, § 191
ods. 1, 2, 3, 4 Zakonnika prace a ust. § 137, § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, 2, 3,
a Clanku 3 ods. 1, 2, § 8 a § 15 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,,C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu konania zistil, Ze pévodny Zalobca AQUAREAL s.r.0.,
Pribinova 82, Vranov nad Toplou, ICO: 44 034 344 zanikol na zaklade dobrovolného vymazu dfia
7.11.2017 a doSlo k zaniku spolo¢nosti, v désledku zlu&enia, kde pravnym nastupcom je spolo¢nost JT
COMPANY INVEST s.r.o. Dunajské 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904. Uvedené skutognosti
vyplyvaju z vypisu z obchodného registra Zalovaného a taktiez vyplyvaju z predlozenych notarskych
zapisnic. Uznesenim zo dria 14.2.2018, &.k. 4C/188/2016-100 preto sud rozhodol, Ze pokra&uje v konani
s pravnym nastupcom doterajSieho Zalobcu AQUAREAL s.r.o. a to spolo¢nostou JT COMPANY INVEST
s.r.o. Dunajské 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 201 904.

4. Predmetom naroku Zalobcu v tomto konani je narok na nahradu Skody vzniknutu pri plneni pracovnych
povinnosti, pri€om nejde narok na nahradu $kody na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti.

5. Zodpovednost zamestnanca za Skodu v zmysle sudom prvej indtancie uvedenych zakonnych
ustanoveni Zakonnika prace je zaloZzena na subjektivnom principe. Pre vznik zodpovednosti musia
byt splnené vsetky zodpovednostné predpoklady a to vznik Skody, poruSenie povinnosti pri plneni



pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, pri¢inna savislost medzi porusenim povinnosti
a vzniknutou Skodou, zavinenie zamestnanca a existencia pracovného pomeru. Pre zodpovednost
zamestnanca za Skodu sa vyzaduje splnenie vSetkych uvedenych predpokladov. Ak nie je splneny ¢o
len jeden predpoklad, zamestnanec za Skodu nezodpoveda. D6kazné bremeno pri preukazovani vzniku
Skody, ako aj jej vySky je na zamestnavatelovi. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo
zavinenie. Ak niektora z predpokladov nie je splnena nemdzeme hovorit o vzniku zodpovednost za
Skodu.

6. Skodou je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, priom skutoéna $koda spogiva v skuto&nom
zmens$eni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynalozit' na uvedenie
do predoslého stavu. Inou Skodou je ujma spocivajuca v tom, Ze v dosledku Skodovej udalosti nedéjde k
rozmnozeniu, zvacSeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o¢akavat, ak by nebolo doslo ku Skodove;j
udalosti.

7. Zalobca si v danej pravnej veci uplatnil narok na nahradu $kody vo&i svojmu byvalému zamestnancovi
- Zalovanému, pri¢om podla jeho tvrdeni, Skodu mu mal Zalovany spdsobil po€as trvania pracovného
pomeru a pri plneni pracovnych uloh.

8. Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov o to samostatne a v ich vzgjomnej suvislosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a to z dbévodu, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
a nepreukazal splnenie vSetkych vysSie uvedenych zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
za vznik Skody, ktorymi su vznik Skody, porudenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nimi, pri¢inna savislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou skodou, zavinenie
zamestnanca a existencia pracovného pomeru, priCom ak nie je splneny &o i len jeden z nich nie je
dana zodpovednost. V konani je nepochybna len existencia pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym.

9. Zalobca neoznadil a nepredlozZil ddkazy, ktoré by jednoznaéne preukazovali, splnenie predpokladov
pre vznik Skody a to poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nimi, pri€¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou $kodou, zavinenie Zalovaného ako
zamestnanca ani to, Ze 8kodu spoésobil vylu€ne Zalovany, teda jeho subjektivne zavinenie a to akym
spbsobom ju spbsobil.

10. Zaroven zalobca nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi vznikom Skody, medzi porusenim
povinnosti Zalovaného a vzniknutou Skodou. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania zalovany spolu
s dalSimi zamestnancami si svojej povinnosti po ukon&eni sezény kupaliska splinili, potvrdil to vo veci
vypocluty svedok. Je zrejmé, Ze k poSkodeniu mohlo ddjst akoto vyplynulo z dokazovania v désledku
vysokej hladiny spodnej vody. Preto nie je mozné so 100 % istotou skon$tatovat, Ze k poSkodeniu
doslo porusenim pracovnych povinnosti Zalovaného, ktory pracoval u zalobcu ako udrzbar, navyse, ak
na tej istej pozicii udrzbara s tou istou pracovnou néaplfiou pracovali dal$i dvaja pracovnici, ako to z
dokazovania vyplynulo.

11. Napokon Zalobca jednoznaéne nepreukazal ani rozsah vzniku 8kody. Samotna faktura za opravu
eSte sama o sebe tuto skuto€nost hodnoverne nepreukazuje. Nie je zrejmé, Ci vSetky fakturované prace
boli fakturované prave v suvislosti s poSkodenim, ktoré mal spdsobit Zalovany. Uvedené skuto&nosti
nevyplyvaju z predloZzenych listin, tie preukazuju len vySku opravy bazénového systému, nie vysku
poskodenia. Na toto nema vplyv ani to, Ze poistoviia odmietla plnit z titulu poistného plnenia z uzavrete;j
poistnej zmluvy ktord mal Zalovany uzavretu. Skuto€nosti o zavineni Zalovaného jednoznacne taktiez
nevyplyvaju ani z vypovede svedka byvalého konatela F. C., ktory potvrdil, Ze na pozicii Udrzbara
pracovali traja cit. ,Nasledne zistil, Ze to nebola ani jeho vina. Presne sa nepamata. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, €o bolo pri€inou tejto Skody, uviedol, Ze mysleli si, Ze sa nevypustil systém. Nevedeli
to preukazat, preto sa aj oni ohradili, Ze to nebola ich chyba“.

12. V konani nebolo preukdzané ani to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym pisomnu dohodu o nahrade
Skody a taktieZ nepreukazal, Ze pozadovanu nahradu Skody vopred prerokoval (kedZe presahuje 50,-
Eur) so zastupcami zamestnancov ako mu to ukladana Zakonnik prace. Preberaci a odovzdavaci
protokol nie je dohodou o nahrade Skody ako ma na mysli Zakonnik prace.



13. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze v danom pripade, ako uz bolo uvedené
vySSie, Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal splnenie vietkych zakonnych predpokladov
pre vznik Skody, ako je to vysSie uvedené a ako ich stanovuju vy$Sie uvedené hmotnopravne ustanovenia
Zakonnika prace o nahrade Skody. Na zaklade uvedeného dévodu preto sudu prvej inStancie neostavalo
iné, iba Zalobu Zalobcu ako nedévodna zamietnut.

14. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 252 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.
KedZe v konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Mal za to, Ze skutkové
zavery sudu prvej instancie nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu v danej pravnej veci. Zalobca je
toho nazoru, Ze v konani boli preukazané vSetky podmienky pre Uspesné uplatnenie a priznanie nahrady
spodsobenej $kody. Zalobca si vodi Zalovanému uplatfiuje pomernu ast nahrady $kody v maximalne;
pripustnej vyske podla Zakonnika pracu, ktord mu Zalovany spolu s jeho dvoma spolupracovnikmi na
rovnakej pracovnej pozicii spdsobil tym, Ze ako udrzbari lethého kupaliska po skonéeni letnej sezény
pred zimou nevypustili vodu z bazénového erpadla a vodnych rozvodov (potrubia) kupaliska, &im doslo
v zime k zamrznutiu vody v rozvodoch a k popraskaniu a k zni¢eniu bazénového systému. V priebehu
konania bolo jednoznacne preukdzané, Ze Zalovanym bol jednym z trojice udrzbarov kupaliska, ktori
mali v pracovnej naplini kazdy rok aj pripravu bazénov na zimu, a teda vypustenie vody z potrubia..
Toto je nespochybnitelny fakt, ktory bol preukdzany aj vypovedami Zalovaného a svedka. Bolo teda
nespochybnitelnou povinnostou Zalovaného a jeho dvoch spolupracovnikov v ramci ich pracovne;j
pozicie vypustit vodu z potrubia pred zimou. TaktieZ bolo v konani nespochybnitefne preukazané aj
to, Ze v nasledujucej zime doslo k zamrznutiu vody v potrubi bazénového systému a k znieniu tychto
rozvodov a to preberacim protokolom o rozsahu spésobenej Skody a poSkodenych dielov za pritomnosti
nezvislych svedkov mestskej policie, ako aj za pritomnosti samotného Zalovaného, ktory potvrdil rozsah
spbsobenej Skody. Na mieste nemal Ziadne namietky o jeho nezavineni alebo spodnej vode. Faktom je,
Ze s namietkou udajnej presakujucej spodnej vody priSiel Zalovany az na poslednych pojednavaniach
v tejto veci, v roku 2019. Zalovany vak toto svoje tvrdenie o (idajnej spodnej vode Ziadnym spésobom
nepreukazal, a neexistuje ani Ziadny pisomny zaznam o takychto namietkach z jeho strany pocas
vykonu jeho zamestnania a poc&as trvania jeho zodpovednosti za od¢erpanie vody zo systému. Zaroveni
objektivne skuto€nosti, a to Ze vo vSeobecnosti je stav spodnej vody v zime na minime, a Ze voda bola
zamrznuta vo vnutri potrubia svedcCia proti tvrdeniu Zalovaného. Opakovane Zalobca poukazal na to,
Ze o tychto namietkach o udajnej spodnej vode neexistuje Ziadna zmienka po€as pracovného pomeru
Zalovaného, ani roky po skongeni tohto pomeru poc€as prebiehajiucich sudnych sporov. K tvrdeniu sudu
prvej inStancie o tom, Ze nedoslo k prejednaniu $kody medzi zamestnavatelom a zamestnancom Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany spolu s jeho spolupracovnikmi po zisteni Skody v podstate okamzite ukondili
pracovny pomer u Zalobcu, a to okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnanca.
Pokial sa tyka zaverov sudu prvej indtancie, Ze udajne nebola preukazana vyska Skody, tak tieto zavery
su v rozpore s tym, Ze preberacim protokolom bol jednoznaéne stanoveny rozsah poskodenych dielov,
ktoré bolo potrebné vymenit a opravit a zaroveri spolu s vyfakturovanim vykonanej opravy spolo¢nostou
Aquafinal, s.r.o., bola preukazana aj cena tejto opravy, a to v sume 7.112,60 Eur s DPH, z ktorej ¢ast
v sume 3.996,- Eur bola uhradena spolo&nosti Aquafinal, s.r.o. Pre neuhradenie zvy3nej nezaplatenej
Easti 3.116,60 Eur je vtedajsi konatel, pan F. C. trestne stihany a obzalovany, a to pre trestny &in
zvyhodfiovania a poSkodzovania veritelov. Rozsah a vy$ka Skody, ako aj naklady na jej opravu su teda
v konani jednoznac¢ne preukazané, a dalSie mozné dokazovanie v tejto veci by predstavovalo uz iba
znalecké dokazovanie. TaktieZz ani Zalovany nenamietal rozsah podkodenia bazénového systému, a
teda vySku Skody. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané
konanie, respektive opomenutie konania Zalovanym, na ktoré bol Zalovany povinny, a taktieZz vznikom
Skody v tvrdenom rozsahu a vyske, a zaroven bola preukazana pri¢inna suvislost medzi nekonanim
Zalovaného a spdsobenim Skody. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 1.230,80 Eur s 9 % urokom z ome$kania od
17.04.2011 do zaplatenia Zalobcovi, alebo napadnuty rozsudok zrudi a vec vrati prvoinstanénému sudu
na dalSie konanie. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu trov konania a trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.



16. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol na zaklade dostatoéne a naleZite zisteného skutkového
stavu, a vec spravne pravne posudil. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal spolahlivo a
jednoznacdne, Ze vznik Skody zapri€inil Zalovany, a nepodarilo sa mu ani preukazat pri¢inny vztah medzi
vznikom §kody, ak vobec vznikla a konanim Zalovaného, teda kauzalny nexus. Zalovany si uplatnil trovy
odvolacieho konania.

17. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

18. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
17.03.2021 a zistil, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudkom ¢.k. 4C/633/2012-157 zo dfia 29.07.2014 sud prvej indtancie
vo veci rozhodol tak, Ze konanie ohladne sumy 460,93 Eur zastauvil, Il. vyrokom zaviazal odporcu uhradit
navrhovatelovi sumu 1.746,77 Eur s 1,89% ronym urokom z ome$kania z uvedenej sumy od 01.03.2011
az do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 445,98 Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Protinavrh odporcu proti navrhovatelovi, pokial' sa tyka nahrady Skody vylucil na samostatné
konanie. V tomto konani bol navrhovatelom J. C., teda teraj$i Zalovany, a odporcom Aquareal,
s.r.o., teda pravny predchodca terajSieho zalobcu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.08.2015,
respektive 04.10.2014, o do ods. 1 a 3 po tom, o bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 5CoPr/7/2014-178 zo diia 29.05.2015 v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania
ohladne sumy 460,93 Eur a vyroku o vylu€eni protinavrhu odporcu proti navrhovatelovi, pokial sa
tyka nahrady Skody na samostatné konanie. Zaroven odvolaci sud odmietol odvolanie odporcu proti
vyroku o vylu€eni protinavrhu odporcu proti navrhovatelovi na samostatné konanie, a rozhodol o trovach
odvolacieho konania.

20. Sud prvej inStancie nasledne vyzval strany, aby predloZili potrebné listinné dékazy v suvislosti s
uplatnenou nahradou Skody, a to pokial sa tyka ich tvrdeni. Su€asne si vyZiadal spravu, spolu so
spisovym materidlom od poistovne Wustenrot, kde z listinnych dékazov vyplyva, Ze po nahlaseni
Skodovej udalosti ukondili vec bez poskytnutia poistného plnenia, pretoze z predloZenych dokladov,
ktoré si vyZiadali za u€elom ukonCenia Setrenia predmetnej Skodovej udalosti, ktorej sa mal, podla
tvrdenia pravneho predchodcu teraz Zalobcu, dopustit’ Zalovany, nebola preukazana zodpovednost
teraz zalovaného, preto teraz Zalovanému ani nevznikol narok na poskytnutie poistného plnenia v
prospech pravneho predchodcu teraz zalobcu.

21. Vo veci uZ bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 4C/188/2016-112 dna 31.07.2018. Odvolaci sud
uznesenim zo diia 07.05.2019 &.k. 5CoPr/2/2019 - 144 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze postupom sudu prvej indtancie doslo
k nespravnemu procesnému postupu znemozfiujicemu strane Zalobcu uskuto&fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie na
pojednavanie nepredvolal pravneho zastupcu JUDr. Martina Safu, advokata. Preto odvolaci sud ulozil
sudu prvej indtancie konat riadne so stranami sporu a pravnymi zastupcami, a zaroven vyporiadat' sa s
navrhom Zalobcu na doplinenie dokazovania vysluchom svedka C..

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalovany pracoval u pravneho predchodcu
Zalobcu na pozicii udrzbar. Ide o pracovnu zmluvu zo dria 01.10.2008, s nastupom do prace 01.10.2008.
Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neuré€itd. Listom zo diia 18.02.2011 Zalovany okamzite skongil
pracovny pomer so Zalobcom z dévodu ze mu nevyplatil mzdu za mesiac 12/2010 a to ani do 15 dni
po uplynuti jej splatnosti. Pravnemu predchodcovi Zalobcu mala byt sp6sobena Skoda neplnenim si
povinnosti jednak Zalovaného, ako aj jeho spolupracovnika neplnenim si povinnosti ako zamestnancov
tak, Ze tito ako udrzbari bazénového komplexu Letného kupaliska neod&erpali pred nadchadzajucou
zimou, t.j. v decembri 2010 vodu z potrubi, ktoré tvoria su€ast bazénového systému. Nasledkom toho
voda v potrubi zamrzla a potrubie prasklo, ¢o znefunkg&ilo cely bazénovy systém. Pravny predchodca
Zalobcu tak spadol do rizika, Ze pred novou sezénou nebude moct spustit’ prevadzku bazéna. Bol
nuateny objednat a nain&talovat nové potrubie, za ¢o mal uhradit ako pdvodne tvrdil, Obchodne;j



spoloCnosti Aquafinal, s.r.o., celkové naklady na zaklade vystavenej faktury vo vySke 8.484,36 Eur.
Pravny predchodca Zalobcu mal uréenu vysku Skody prerokovat so Zalovanym J. C. dfia 17.03.2011,
a tento mal so vzniknutou Skodou prejavit suhlas. Q. Q.T. sa na prerokovanie Skody nedostavil aj
napriek tomu, Ze bol Zalobcom na toto prerokovanie pisomne pozvany. Z preberacieho protokolu a
odovzdavacieho protokolu z 17.03.2011 vyplyva, Zze zalovany odovzda Zalobcovi ako zamestnavatelovi
dria 17.03.2011 klu&e od odovzdavaného objektu Letného kupaliska B. Nemcovej 2682 Vranov n/T do
10 dni od podpisania protokolu. VV zavere je uvedené, Ze suhlasis prilohami &. 1 a &. 2 o satyka rozsahu
Skody. V protokole nie je Ziadna zmienka o prerokovani nahrady Skody so zastupcami zamestnancov.
V spise je dolozena priloha €. 1 a 2, kde je uvedené stav jednotlivych poloZiek, & vyhovuju alebo nie.
V prilohe €. 1 je uvedené, Ze vSetky polozky vyhovuju. V prilohe &. 2 je uvedené, Ze polozky boli
poskodené, vySka Skody tam uvedena nebola. Zastupcom zamestnavatela uvedenym v protokole bol
Gabriel Copak.

23. Z preberacieho a odovzdavacieho protokolu z 17.03.2011 vyplyva, Ze zamestnanec X. Q. mal tiez
odovzdat zamestnavatelovi kft€e od odovzdavajuceho objektu Letného kupaliska B. Nemcovej 2682
Vranov n/T. V protokole je poznamka, Ze sa na odovzdavanie nedostavil. Objekt bol odovzdany za
ucasti zamestnancov a mestskej policie. Stav objektu suhlasi s prilohami prilozenymi k preberaciemu
protokolu. Zastupcom zamestnavatela bol F. C..

24. Z faktary €. 09/2011 vyplyva, Ze firma AQUAFINAL s.r.o. opravovala poSkodenia v objekte kupaliska
u zalobcu, iSlo o rekonstrukciu mrazom poskodenej technoldgie bazénov na mestskom kupalisku,
bazénovu mriezku. Faktura bola na sumu 3116,60 eur a bola splatna dria 31.05.2011.

25. Z listin zaslanych poistoviiou, ktora poistnu udalost rieSila ¢&l. 59-79 vyplyva, Ze Setrenie nahlasenej
Skodovej udalosti ukonluju bez poskytnutia poistného plnenia. Podla ¢lanku 1 VPP sa poistenie
vztahuje na zodpovednost za Skodu vzniknutu inak, ktoru poisteny spdsobil svojmu zamestnavatelovi
zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim v ¢ase
trvania poistenia, pokial tato jeho zodpovednost vznikla podla ustanoveni Zakonnika prace, prip.
inych predpisov upravujucich vSeobecnu zodpovednost poisteného za Skodu. Predpokladmi vzniku
vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za $kodu podfa § 179 Zakonnika prace su: protipravny ukon,
vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a vznikom Skody, zavinenie, existencia
pracovného pomeru a ku Skode musi déjst’ pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nimi. Zamestnavatel Zalovaného bol povinny preukazat, Zze vSetky tieto predpoklady boli v danom
pripade naplnené, nakolko poistovni neboli doruéené vSetky doklady o doloZenie ktorych Zalobcu, teda
zamestnavatela Zalovaného za u¢elom ukoné&enia Setrenia udalosti Ziadali, povaZzovali predpoklady pre
vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla § 179 Zakonnika prace za nepreukazané.

26. Zalovany tvrdil, Ze predmetom jeho pracovnych povinnosti bolo pripravit kipalisko na letnd sezénu,
pripravit technologické zariadenie, zabezpedit chémiu, zabezpedit' pripravu vody, aby zodpovedala
technickym normam, technolégiu, poriadok, vycistit bazén pripravit’ sprchy, a vSetko. Robili to traja +
dve upratovacCky. Presne sa uz na pocet upratovadiek, €i boli dve alebo tri nepamatal. Obsahom jeho
pracovnej naplne po sezéne bolo v prvom rade vypustit bazény, ale nie celkom, Nechala sa tam urcita
vySka hladiny. Takto mu to bolo prikdzané. Robili to vo velkom bazéne, a aj v detskych malych. Potom
sa malo vypustit potrubie, potrubie od filtrov a povypinat’ elektrické zariadenie. V celom kupalisku bol
vSak velky problém, ktory sa nedal ovplyvnit a to boli dazde a bola tam spodna voda. Zalovany nevedel
presne povedat, ak sa stal kriticky bod, Ze on nieCo spbsobil. Kategoricky to odmietol, boli dazde a
kfudne sa mohlo stat, Ze bola spodna voda a doslo k vytopeniu.. Zarovef za vypustenie vody z potrubia
mali byt zodpovedni vSetci traja pracovnici. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca je nedévodna,
lebo Zalobca neniesol dokazné bremeno a nepreukazal spinenie vSetkych zakonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti za Skodu, ktorymi su vznik Skody, porusenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh,
alebo v priamej suvislosti s nimi, pri€inna savislost medzi porudenim porusenim povinnosti a vzniknutou
Skodou, zavinenie zamestnanca a existencia pracovného pomeru, pri€¢om ak nie je splneny €o i len jeden
z nich, nie je dana zodpovednost. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v konani je nepochybna len existencia
pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobca
neoznacil a nepredlozil dékazy, ktoré by jednoznacne preukazovali spinenie predpokladov pre vznik
Skody, a to poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nimi, pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou 8kodou, zavinenie Zalovaného ako zamestnanca,
ani to, Zze Skodu spdsobil vyluéne Zalovany, teda jeho subjektivhe zavinenie, a to akym spésobom ju



uspdsobil. Zalobca nepreukazal ani priginna savislost medzi vznikom $kody medzi poru$enim povinnosti
Zalovaného a vzniknutou $kodou. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalovany spolu s dal$imi
zamestnancami si svojej povinnosti po ukon&eni sezény kupaliska splnili, potvrdil to vo veci vypoduty
svedok. Je zrejmé, Ze k poSkodeniu mohlo déjst’ akoto vyplynulo z dokazovania v désledku vysokej
hladiny spodnej vody. Preto nie je mozné so 100 % istotou skonstatovat, Ze k poSkodeniu doSlo
porusenim pracovnych povinnosti Zalovaného, ktory pracoval u pravneho predchodcu Zalobcu ako
udrzbar, navyse, ak na tej istej pozicii udrzbara s tou istou pracovnou naplfiou pracovali dalSi dvaja
pracovnici, ako to z dokazovania vyplynulo.

27. Zalobca jednoznadne nepreukazal ani rozsah vzniku $kody. Samotna faktura za opravu este
sama o sebe tuto skuto€nost hodnoverne nepreukazuje. Nie je zrejmé, &i vSetky fakturované prace
boli fakturované prave v suvislosti s poskodenim, ktoré mal spdsobit Zalovany. Uvedené skuto&nosti
nevyplyvaju z predloZzenych listin, tie preukazuju len vySku opravy bazénového systému, nie vysku
poskodenia. Na toto nema vplyv ani to, Ze poistoviia odmietla plnit z titulu poistného plnenia z uzavrete;j
poistnej zmluvy ktord mal Zalovany uzavretu. Skuto€nosti o zavineni Zalovaného jednoznacne taktiez
nevyplyvaju ani z vypovede svedka byvalého konatela F. C., ktory potvrdil, Ze na pozicii Gdrzbara
pracovali traja cit. ,Nasledne zistil, Ze to nebola ani jeho vina. Presne sa nepamata. Na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, €o bolo pri€inou tejto Skody, uviedol, Ze mysleli si, Ze sa nevypustil systém. Nevedeli
to preukazat, preto sa aj oni ohradili, Ze to nebola ich chyba“.

28. V konani nebolo preukazané ani to, Ze uzatvoril so zalovanym pisomnu dohodu o nahrade Skody
a taktieZ nepreukazal, Ze poZzadovanu nahradu Skody vopred prerokoval (kedZe presahuje 50,- Eur) so
zastupcami zamestnancov ako mu to ukladana Zakonnik prace. Preberaci a odovzdavaci protokol nie
je dohodou o nahrade Skody ako ma na mysli Zakonnik prace.

29. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

30. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu
potrebnom na rozhodnutie vo veci, a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec spravne pravne posudil, a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Zalobca v odvolani
namieta nespravne pravne posudenie veci, k Comu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

31. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamend automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo diia 17.04.2016).

32. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktorymi
sU vznik Skody, poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi,



nepreukazal ani pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou Skodou, nepreukazal ani
subjektivne zavinenie zamestnanca, teda Zalovaného za $kodu. Preukazal jedine, Ze medzi Zalobcom,
respektive jeho pravnym predchodcom a Zalovanym existoval pracovny pomer. Tak ako uviedol sud
prvej indtancie, nie je mozné so 100 % istotou skonStatovat, Ze k poSkodeniu potrubia doslo poruSenim
pracovnych povinnosti Zalovaného, ktory pracoval u Zalobcu ako udrzbar. NavySe na tej istej pozicii
udrzbéra, s tou istou pracovnou naplfiou pracovali dalSi dvaja pracovnici. Spravne je i zistenie sudu
prvej indtancie, Ze Zalobca jednoznaéne nepreukazal ani rozsah vzniku Skody. Samotna faktura za
opravu este sama o sebe vysku Skody hodnoverne nepreukazuje. Zavinenie Zalovaného jednoznaéne
nevyplyva ani z vypovede svedka byvalého konatela F. C., ktory potvrdil, Ze na pozicii idrzbara pracovali
traja pracovnici. Vo vztahu k Zalovanému uviedol, Ze nasledne zistil, Ze to nebola jeho vina. Presne
sa svedok nepamatal. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢o bolo pri¢inou Skody uviedol, Ze si
mysleli, Ze sa nevypustil systém. Nevedeli to preukazat. V priebehu konania skuto€ne bolo preukazané
aj to, Ze poistoviia odmietla pInit z titulu poistného plnenia z uzavretej poistnej zmluvy, ktord mal
Zalovany. Skuto€nosti tvrdené Zzalobcom nevyplyvaju tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie ani
z predloZenych listin. Listiny preukazuju len vy8ku oprav bazénového systému, nie vySku poskodenia.
Spravne sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym pisomnu dohodu o nahrade $kody. TaktieZ nepreukazal, Ze pozadovanu
nahradu Skody, ktora presahuje 50,- Eur vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov, ako to uklada
zamestnavatelovi Zakonnik prace. Preberaci a odovzdavaci protokol skuto€ne nie je dohodou o nahrade
Skody ako ma na mysli Zakonnik prace.

33. Zalobca je povinny uviest skutodnosti o ktoré opiera svoju Zalobu, pritom podstatou tejto povinnosti
je tvrdenie skutolnosti rozhodujucich z hladiska veci samej. | splnenie dbkaznej povinnosti este
nezanemena unesenie dokazného bremena, ak splnenie tejto povinnosti nevedie k preukézaniu jej
tvrdeni. Ak teda strana, ktora splnila povinnost tvrdenia i povinnost’ dékaznu navrhnutymi i vykonanymi
dbkazmi nepreukazala nepochybne skutolnosti, ktoré tvrdila znaSa procesnu zodpovednost za
nedokazanie tvrdenych skutoénosti, to znamena neunesenie tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom
rozsahu dékazné bremeno ma ur€uju normy hmotného prava, a v zasade ho ma ten, v koho zaujme
je dokazovanie urcitej skuto&nosti. Procesny neuspech v spore postihuje v sporovom konani toho, kto
neuniesol dékazné bremeno. To znamena neoznadil potrebné dokazy, alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané. DOkazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu.

34. Sud prvej inStancie primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanovisko Zalobcu k
prejedndavanej veci, i stanovisko Zalovaného, vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, teda
neunesenie dokazného bremena Zalobcom, ktoré primerane vysvetli.

35. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolacom konani nevzniesol Ziadne nové ndmietky,
s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej, a opatovné
zdbvodnenie neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len opakovanim
uz vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sidom prvej inStancie v odévodneni
napadaného rozhodnutia.

36. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamend automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo diia 17.04.2016).

37. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom podla ust. § 387
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podLa ust. § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho



konania v plnom rozsahu vodi neuspednému Zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



