Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 31Ek/649/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120275636

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120275636.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ITALINOX Slovakia, s.r.0., so sidlom Ulica
svornosti 100, 820 11 Bratislava - Podunajské Biskupice, ICO: 31 679 994, v konani zast.: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 853 186,
proti povinnému: O.. D. A., nar. XX. X XXXX, T. XX/XX, XXX XX S., o vymozenie 397 651,25 EUR s
prisludenstvom, o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vys$sim sudnym dradnikom, sp. zn. 31Ek/649/2020 zo dfia
05.05.2020, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 31Ek/649/2020 zo dna 05.05.2020 v celom
rozsahu zrusuje.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.03.2020 domahal od
povinného vymoZzenia 397 651,25 EUR s prisl. na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/17/2015 20bo/18/2015 zo dfia 29.03.2017.

2/ Vy&Si sudny uradnik vydal dfia 05.05.2020 rozhodnutie, ktorym navrh opravneného na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b/ Exekuéného poriadku zamietol a nepriznal mu nahradu trov
exekuéného konania. V odévodneni uviedol, Ze procesné podmienky predstavuju zdkonné, objektivnym
pravom stanovené predpoklady, bez ktorych nemozno dospiet k rozhodnutiu vo veci samej. Sud je
povinny skumat procesné podmienky ex offo od zalatia konania az do jeho skon&enia kedykolvek
pocas konania. Exekuény sud uz v 8tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov na poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané organom, ktory na to mal prdvomoc, €i je vykonatelné po stranke
formalnej a materialnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani, &i je exekucia navrhovand v
takom rozsahu, ktory staci k uspokojeniu opravneného a & vymahané pravo nie je prekludované a
pod.. Exekuény sud je povinny navrh na vykonanie exekucie zamietnut, ak uz pri postupe podla §
53 ods. 1 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru
je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. Dalej uviedol, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
(prekazka res iudicata) a prekazka uz zacatého konania (prekazka litispendencie) predstavuju procesnu
prevenciu proti poruseniu zakladného pravneho principu ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci).
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylu€uje moznost’ vec znova prejednat, tvori neodstranitelnu
vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k zastaveniu konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnost'ou oséb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu
konania. TotoZnost veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovand
totoZnostou naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, Ze sa opiera o ten isty
dovod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu. O tu istl vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom



konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (&i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je
Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po
pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (porovnaj Uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, zo diia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

3/ Z doplfiujucich informacii, ktoré opravneny o peniaznom naroku uviedol v &asti E) formulara, t.
j- Vymahany narok, vy8Si sudny uradnik zistil, Ze opravneny diia 13.06.2017 podal voci povinnému
navrh na vykonanie exekucie (sp. zn. 2Ek/28/2017), pricom vec bola pridelena sudnej exekutorke
JUDr. Marii Bilej. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 17.2.2020 sp. zn. 300dK/61/2020
(zverejnenym dna 21.2.2020 v OV &. 36/2020) bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. V
nadvaznosti na to vydala poverena sudna exekutorka dha 11.3.2020 Upovedomenie o zastaveni
exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku. Opravneny v informaciach dalej uviedol,
Ze povinny po vyhlaseni rozsudku NS SR, evidentne motivovany hroziacim postihom jeho majetku,
bezodplatne previedol na svoju sestru darovacou zmluvou zo dnia 05.04.2017 spoluvlastnicky podiel
o vefkosti 1/2 na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v k. u. Henckovce, zapisanych na LV &. 100
vedenom Okresnym uradom RozZfava, katastralny odbor (rodinny dom, gardz a pozemky). Okresny
sud RozZhava rozsudkom zo diia 27.10.2017 &. k. 15C/20/2017-80 Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze
darovacia zmluva zo dna 5.4.2017 je voci opravnenému neucinna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 12.12.2017. Opravneny poukazal na znenie § 166h ods. 1 zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR®)
tykajuce odporovatelnych pravnych ukonov, v sulade s ktorym sa domahal exekucie postihnutim toho,
¢o neucinnym pravnym ukonom uslo z majetku povinného, t.j. exekucie predajom spoluvlastnickeho
podielu na nehnutefnostiach. Opravneny sudu predlozil exekuény titul - rozsudok Najvys8ieho sudu SR
zo dna 29.3.2017 sp. zn. 20bo 17/2015 20bo 18/2015, upovedomenie o zadati exekucie predajom
nehnutefnosti zo dha 13.7.2017 sp. zn. 315EX 1295/17, rozsudok Okresného sudu Roznava zo
dria 27.10.2017 ¢€.k. 15C/20/2017-80, uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dfia 17.2.2020 sp. zn.
300dK/61/2020 a upovedomenie o zastaveni exekucie zo dia 11.3.2020 sp. zn. 315EX 1295/17.

4/ VysSi sudny udradnik lustraciou v sudnych registroch ako aj z predlozenych dokumentov zistil,
Z2e na Okresnom sude Banska Bystrica sa viedlo exekuéné konanie s tymi istymi ucastnikmi na
podklade toho istého exekuéného titulu pod sp. zn. 2Ek/28/2017. Predmetné exekuéné konanie bolo
zastavené postupom podla § 61n Exekuéného poriadku, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného, pri€om k zastaveniu exekuéného konania doSlo dfia 12.03.2020 doru€enim upovedomenia o
zastaveni exekucie sudu. Rozsudok Okresného sudu Rozfava, €.k. 15C/20/2017-80, bol vydany uz dia
27.10.2017 (pred vyhlasenim oddlZovacieho konkurzu t. j. 22.02.2020) pri€om opravneny zastavenie
exekucie v konani 2Ek/28/2017 nenamietal. V exekuénom konani vSak moze dojst k zastaveniu exekucie
(t. j. Stddium konania po udeleni poverenia) aj z dévodov hmotnopravnych, ktoré mozno stavat na
rovnaku urover ako zamietnutie navrhu v zakladnom sporovom konani. V takomto pripade predstavuje
zastavenie exekucie prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Ak v8ak déjde k zastaveniu exekucie
z procesnych doévodov, napr. opravneny navrhne zastavenie exekucie, nebrani neskér opravnenému
prekazka veci rozhodnutej v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal znovu (porovnaj Uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3CoE/409/2016 zo dna 15.11.2017).

5/ Nakolko opravneny sa domahal vymozZenia pefazného naroku, o ktorom uz bolo hmotnopravne
rozhodnuté a to tak, Ze exekuéné konanie bolo zastavené postupom podla § 61n ods. 1 pism. f)
Exekuéného poriadku z dévodu vyhlasenia konkurzu, vy8si sudny Uradnik konstatoval, Ze zistil prekazku
rozhodnutej veci (prekazka res iudicata), ktora prestavuje neodstranitelni podmienku konania, pre ktoru
je potrebné exeku€né konanie zastavit. Preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol. Vzhfadom na skutonost, Ze doSlo k
zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie v ¢ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie,
kde uc€astnikom konania je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie



exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal.

6/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, ktory rozhodnutie
sudu povazoval za nespravne. Prekazka rei iudicatae, ako negativna procesna podmienka, brani
opakovanému prejednaniu veci, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta. O tu istu vec pritom ide vtedy, ak
sa medzi identickymi subjektmi uplatfiuje narok zaloZeny na totoZnych skutkovych okolnostiach (rovnako
uvadza sud v ods. 9 a 10 napadnutého uznesenia). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v3ak nie
je dana vtedy, ak sa uplatneny narok opiera o skutonosti, ktoré tu v ase pévodného navrhu neboli.
Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 17.2.2020 sp. zn. 300dK/61/2020 (zverejnenym dnia
21.2.2020 v OV €. 36/2020) bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Zaroveri bol zbaveny svojich
dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze. V nadvaznosti na to vznika suidnemu exekutorovi
v exeku€nom konani v sulade s § 167f ods. 2 ZoKR povinnost’ bezodkladne vydat upovedomenie o
zastaveni exekucie. Poverena sudna exekutorka JUDr. Maria Bila vydala upovedomenie o zastaveni
exekucie pod sp. zn. 315EX 1295/17 dfia 11.3.2020. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného zakon nepripusta namietky (§ 61n ods. 4 Exeku&ného
poriadku a contrario). Opravneny preto nemohol UspesSne namietat’ zastavenie exekucie, ako mu to
nespravne vycital sud (ods. 17 napadnutého uznesenia).

7/ Rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo dfia 27.10.2017 €.k. 15C/20/2017-80 sud rozhodol, Ze ukon,
ktorym povinny previedol nehnutelny majetok na svoju sestru, je voCi opravnenému pravne neucinny.
V nadvéaznosti na uspedné odporovanie opravneny legitimne vyuziva svoje pravo podfa § 166h ods.
1 ZoKR a doméaha sa uspokojenia judikovanej pohladavky (celkovo prevySujucej 1.000.000,- EUR) z
toho, o odporovanym ukonom uslo z majetku povinného. Z uvedeného vyplyva, Ze opatovnym navrhom
na vykonanie exekucie opravneny iba reaguje na zasadnu skutkovlu zmenu, ktora nastala vyhlasenim
konkurzu na majetok povinného. NavySe, prekazku rei iudicatae nevytvara kazdé rozhodnutie sudu;
o to viac nie kazdé rozhodnutie sudneho exekutora. Podla vSeobecne ustalenej doktriny musi ist o
rozhodnutie vo veci samej. Upovedomenie sidneho exekutora o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1
pism. g) Exeku&ného poriadku v8ak takym rozhodnutim nie je. Exekator nim iba oznamuje u¢astnikom
exekuéného konania, Ze pre zakonnu prekazku sa exekucia zastavuje. Tomuto zaveru nasvedCuje aj
skuto€nost, Ze ak sa konkurz zru8i z dévodu, Ze neboli spinené predpoklady na jeho vedenie, na
zastavenie exeku¢ného konania sa neprihliada (§ 167f ods. 5 ZKR). Exekuéné konanie sa nasledne
automaticky vracia do stavu, v akom bolo pred vyhlasenim konkurzu. Obdobny rezim zastavenia
exekucie nasleduje aj po vyhlaseni ,Standardného® konkurzu alebo povoleni restrukturalizacie. V
zmysle § 61n ods. 1 pism. f) Exekuného poriadku je exekutor povinny vydat upovedomenie o
zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila. Zakonodarca tu zvolil
vhodnejSiu formulaciu, z ktorej zretelne vyplyva, Ze upovedomenie o zastaveni exeklcie ma primarne
informativny charakter. Rozdielnost v pouzitej terminoldgii je vSak na ucely posudenia procesnej povahy
upovedomenia bez pravneho vyznamu (STEVCEK, M., KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR,
P. a kol.: Exeku€ny poriadok. Komentér. 3. vydanie. C. H. Beck, Praha 2018, s. 386-387; prilozené k
staznosti). Per analogiam poukazal aj na § 5 ZoUNEK, ked po zastaveni exekucie, ku ktorej dochadza
zo zakona, je sudny exekutor povinny vydat’ o tom upovedomenie. K zastaveniu exekucie pritom méze
dojst okrem iného aj z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného [§ 2 ods. 1 pism. d) ZoUNEK].
Zaroven zakon vyslovne pripudta moznost opatovného iniciovania exekuéného konania (§ 9 ZoUNEK).
Je teda vylucené, aby upovedomenie sudneho exekutora predstavovalo v novom konani prekazku veci
rozsudenej. Pravo doméct sa vykonu vykonatelného rozhodnutia je integralnou sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu. Nespravne rozhodnutie sudu o navrhu na vykonanie exekucie tak méze viest
k odnatiu moznosti konat' pred sidom, a to az na urovni denegatio iustitiae (uznesenie NS SR zo dha
10.11.2009 sp. zn. 4Cdo 148/2009, obdobne aj uznesenie NS SR 17.12.2009 sp. zn. 1Cdo 177/2009).
Pripustnost navrhu na vykonanie exekucie musi byt sidom posudzovana extenzivne a naopak pripadnu
existenciu prekazky res iudicata musi sud interpretovat restriktivne (MAZAK, J., OGURCAK, S.: Zaklady
exekuéného prava. Pravnicka fakulta UPJS, KoSice 1996, s. 12; prilozené k staznosti). O prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej by v exekuénej veci mohlo ist' v pripade, ak by v ramci exekucie doslo k spineniu
exekuéného titulu a opravneny by na jeho podklade opakovane inicioval nové exeku¢né konanie (m.m.
1. US 130/04).

8/ Teleologickym vykladom z&kona alebo jeho ustanovenia sa rozumie vyklad orientujuci sa na
ucel pravnej normy vyjadrenej v zakone, pripadne na ucel pravnej Upravy, ktorej su€astou je. Za



teleologicky vyklad mozno povazovat aj vyklad pravnej normy v duchu ucelu a hodnét celého pravneho
poriadku (WINTR, J.: Metody a zasady intepretace prava. Auditorium, Praha 2013, s. 123, prilozené k
staznosti). Pri vyklade pravnych predpisov nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu (. US 155/2017,
. US 426/2012, Ill. US 72/2010, I. US 255/2010, Ill. US 341/07). Sud sa vo svojom rozhodnuti
vébec nevysporiadal s citovanou pravnou normou, ktord vyslovne umozriuje opravnenému (veritelovi)
uspokaijit svoju pohladavku popri konkurze aj inym spésobom. Formalistickym pristupom a zamietnutim
navrhu opravneného tak poprel zakladny ucel citovanej pravne upravy, ktorym je ochrana veritela pred
nekalymi ukonmi diZznika. Ak by upovedomenie exekutora zakladalo za danych okolnosti prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pravo domahat sa uspokojenia pohladavky postupom podla § 166h ods. 1
ZKR by bolo prakticky nerealizovatelné. Po vyhlaseni konkurzu by sudny exekutor vydal upovedomenie
o zastaveni exekucie s uc€inkami res iudicata, na ktoré by museli sudy prihliadat ex offo. Akykofvek
Lopatovny“ navrh na vykonanie exekucie by musel byt v kone&nom vysledku zamietnuty. Pri akceptovani
prezentovaného vykladu by pravna norma slizila svojmu Ucelu iba formalne. NavySe, tato interpretacia
aprobuje konanie dlZznika, ktorym ukracuje svojich veritelov. Umozfiovalo by mu to u€elovo sa zbavit
majetku a nasledne sa domdahat ochrany v ramci oddlZenia bez akychkolvek nasledkov. Podotykame,
Ze povinny bol v tomto pripade rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 29.3.2017 sp. zn. 20bo 17/2015
20bo 18/2015 zaviazany na pefiazné plnenie vo vyske 398.601,08 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,40 % p.a. zo sumy 286.571,60 EUR od 27.9.2003 do zaplatenia a urokom z omes$kania
vo vySke 9,40 % p.a. zo sumy 112.029,48 EUR od 30.9.2003 do zaplatenia (ku dfiu podaniu navrhu
predstavoval kapitalizovany urokov z omeskania, po zohladneni Ciastkovych uhrad, sumu vo vyske
614.908,27 EUR). Povodne vedena exekucia bola bezvysledna a k Ciastoénému (skér symbolickému)
uspokojeniu opravneného moéze viest iba exekucia na zaklade odporového rozsudku, ktoru priamo
predpoklada § 166h ods. 1 ZKR. Vzhladom na prezentované skuto&nosti sa opravneny domaha, aby
sudca Okresného sudu Banska Bystrica v zmysle § 250 ods. 2 CSP staznosti v celom rozsahu vyhovel,
uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

12/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujiucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

13/ Podla § 166h ods. 1 ZoKR oddlzenim zostava nedotknuté pravo veritela, v rozsahu svojej pdvodnej
pohladavky domahat sa podfa Obcianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, ¢o odporovatefnym
pravnym ukonom u$lo z dlznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritela je premi€ana,
nevymahatelna alebo nevykonatefna. Veritel ma pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy, ak by v
konkurze vyhlasenom podla druhej €asti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat spravca.

14/ Podla § 167f ods. 1, 2 ZoKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zac&at ani
viest’ exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.



15/ Po preskumani staznosti vo&i uzneseniu vySSieho sudneho uradnika sudca vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
dovodna.

16/ Exekuény sud uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov na poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie sa zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané organom, ktory na to mal pravomoc, ¢i je vykonatelné po stranke
formalnej a materialnej, &i opravneny a povinny su vecne legitimovani, i je exekucia navrhovand v takom
rozsahu, ktory staci k uspokojeniu opravneného a & vymahané pravo nie je prekludované. Exekucny
sud je povinny navrh na vykonanie exekucie zamietnut, ak uz pri postupe podfla § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia
nepripustny. Medzi dovody, pre ktoré sud navrh na vykonanie exekucie zamietne podla § 53 ods. 3 pism.
b) Exeku€ného poriadku patria dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavend, priCom dbvody
zastavenia exekucie su dalej upravené v § 61k ods. 1 a § 61n Exekuéného poriadku.

17/ Vy3S8i sudny uradnik navrh na vykonanie exekucie zamietol z dévodu zistenia prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata), za ktoru v prejednavanej veci povazoval rozhodnutie - upovedomenie
o zastaveni exekucie 315EX 1295/17 zo dna 11.03.2020 vydané sudnym exekutorom, JUDr. Méariou
Bilou, so sidlom v KoSiciach, Hlavna 115, a ktoré konanie medzi tymi istymi u€astnikmi, bolo vedené
tunajSim sudom pod sp. zn. 2Ek/28/2017. Sudny exekutor zastavil exekuciu podfa § 61n ods. 1 pism.
f/ Exekuéného poriadku z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 300dK/61/2020 zo
dna 17.02.2020 bol na povinného vyhlaseny konkurz.

18/ Sudca sa nestotoznil s posudenim vySSieho sudneho Uradnika, Ze také rozhodnutie predstavuje
v novom exeku€nom konani prekazku res iudicata. Nejde totiz o meritérne rozhodnutie, nebolo nim
rozhodnuté vo veci samej. Exekuény poriadok od 01.04.2017 umoznil sudnym exekutorom vydavat
podla § 61n ods. 1 upovedomenia o zastaveni exekucie, ide vSak len o rozhodnutia procesnej povahy,
pricom ucelom tejto pravnej upravy bolo odbremenit’ exekuény sud od rozhodovacej agendy v pripadoch
nespornych procesnych situacii. Pravomoc v exekuénych veciach rozhodovat meritérne zostala sudu
aj po 01.04.2017. Skutocnost, Ze rozhodnutie o zastaveni exekucie treba povazovat za procesné
rozhodnutie, vyplyva najmd zo vzajomného vztahu exeku&ného a konkurzného (insolven&ného)
konania, ked exeku€né konanie, v ktorom sa individualne uspokojuju naroky veritefov, musi ustupit
konkurznému konaniu (niekedy oznaCované ako generalna exekucia), v ktorom sa naroky veritefov
uspokojuju kolektivne.

19/ Konkurz vyhlaseny podfa IV. €asti ZoKR je spojeny s oddlZzenim diZznika, resp. je povaZovany
za jednu z foriem oddlZenia dlznika. OddlZenie podfa ustanovenia § 166e ods. 1 ZoKR dIznika
zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§
166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V désledku
oddlZzovacieho konkurzu na majetok dlznika vSak nedochadza k zastaveniu vSetkych exekucii diznika
en bloc. Sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu vyhlaseného konkurzu
podla IV. ¢asti ZoKR len v pripade, Ze sa v exeku¢nom konani vymaha pohladavka, ktora moze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 167f ods. 2 ZoKR). Pokial potom po
zastaveni exeku¢ného konania z dévodu konkurzu vyhlaseného podla IV. ZoKR opravneny opatovne
poda navrh na vykonanie exekucie, musi exekuény sud vychadzat zo samotného uznesenia, ktorym bolo
rozhodnuté o povoleni konkurzu a oddIZeni diZznika. Spbésobilym predmetom exekucie sa po oddlZzeni
diznika nemdZzu stat’ pohlfadavky, ktorych sa oddlzenie dotklo a stali sa nevymahatelnymi, pretoze na
nevymahatelnost pohfadavok je sud povinny prihliadat ex offo v zmysle § 166e ods. 4 ZoKR prihliadat' aj
bez namietky. ZoKR vS8ak obsahuje aj Specialne ustanovenie tykajuce sa nevymahatelnych pohladavok
- § 166h ods. 1, podla ktorého i napriek tomu, Ze ide o nevymahatelnu pohladavku veritela, zostava
oddIZenim nedotknuté pravo veritela v rozsahu svojej pbdvodnej pohfadavky domahat sa uspokojenia z
toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku.

20/ Exekuénym titulom v posudzovanej veci je rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 20bo/17/2015 2
Obo/18/2015 zo dfia 29.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.05.2017. Jedna sa tak o pohladavku
podfa § 166a ods. 1 pism. a/ ZoKR, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz a ktora spadala do oddlZzenia diZnika. Opravneny v8ak v navrhu na vykonanie exekucie uviedol,
Ze sa vocCi povinnému UspeSne domohol pravnej neucinnosti darovacej zmluvy zo dra 05.04.2017,



ktorou povinny previedol nehnutefnosti na tretiu osobu. Na dbékaz sudu predloZil rozsudok Okresného
sudu RozZhava, €.k. 15C/20/2017-80 zo dfia 27.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 12.12.2017. Nevymahatelnost pohladavky neznamena zanik prava na plnenie, ale len jeho vyrazné
oslabenie. DIZnik mézZe tuto pohladavku pinit dobrovolne a poskytnuté plnenie nie je plnenim bez
pravneho dévodu. Rovnako su zachované prava na subsidiarne plnenia voci inej osobe, ak takéto
pravo je s pohladavkou spojené. Veritel ma pravo domahat’ sa svojej povodnej pohladavky z toho, ¢o
z diznikovho majetku uslo. Odporovatelnost’ sa uplatfuje a posudzuje podla ustanoveni Obd&ianskeho
zaékonnika a nie je viazana na trvanie konkurzného konania. Uspe$ny veritel ma potom pravo na
uspokojenie svojej pohfadavky z majetku tretej osoby, voéi ktorej bude UspedSna podana odporovacia
Zaloba.

21/ V napadnutom rozhodnuti sa vy3si sudny uradnik s rozsudkom Okresného sudu RozZfiava, na
ktory opravneny v navrhu na vykonanie exekucie poukazoval, vysporiadal len tak, Ze hoci opravneny
v Case zastavenia exekucie disponoval rozsudkom Okresného sudu Rozfava, nebranil sa proti
rozhodnutiu o zastaveni exekucie. Poukazal, Ze rozhodnutie zaloZzené na hmotnopravnych dévodoch
zaklada prekazku res iudicata vo vztahu ku konkrétnej veci, bliZzSie vSak taky hmotnopravny dévod
neidentifikoval. Je nutné uvedomit' si, Ze konkurzné pravo (upravené ZoKR) je suborom hmotnopravnych
noriem (zasahujucich najma do zavazkovych vztahov u€astnikov) a procesnopravnych noriem (postup
sudu a ostatnych procesnych subjektov). Z upovedomenia o zastaveni exekucie nevplyva, i sudny
exekutor mal v €ase rozhodnutia o zastaveni exekucie vedomost o vysSie uvedenom rozsudku
Okresného sudu RozZnava a ¢&i na toto rozhodnutie prihliadal aj v zmysle § 166h ods. 1 ZoKR. Preto
nemozno vyslovit' zaver, Ze k zastaveniu exekucie v tomto pripade doslo z pohladu hmotného prava
so zretefom na vyhlaseny oddlZovaci konkurz a odporovatelny ukon diZznika, ktorého neucinnosti sa
opravneny uspedne domohol.

22/ Vo vztahu k tvrdeniam opravneného, Ze sa nemohol vo¢i upovedomeniu o zastaveni exekucie branit
pre nepripustnost namietok, sud zistil, Ze vo veci exekucie opravneného pod sp. zn. 2Ek 28/2017, sudna
exekutorka vydala upovedomenie o zastaveni exekucie podla nespravneho zakonného ustanovenia,
ked namiesto § 61n ods. 1 pism. g/ zastavila exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. f/ Exekuéného
poriadku. Hoci poznamky pod Ciarou, ktoré su uvedené pri normativnom texte § 61n ods. 1 pism. f/ a
g/ Exekuéného poriadku, zhodne odkazuju na ZoKR, zo samotného znenia oboch ustanoveni vyplyva
rozdiel vtom, Ze kym norma pod pism. f/ uvadza, Ze zo ZoKR vyplyva, Ze sa exekucia ex lege (zo zakona)
zastavila, norma pod pism. g/ vyjadruje, Ze zo ZoKR vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.
ZoKR potom ustanovuje pripady, kedy k zastaveniu exekucie dochadza zo zakona (konkurz vyhlaseny
podfa jeho Il. Casti - vid § 48 ZoKR a zacatie reStrukturalizécie vid § 118 ods. 3 ZoKR). V uvedenom
pripade v8ak sudna exekutorka vydala upovedomenie o zastaveni exekucie z dévodu vyhlaseného tzv.
oddlZovacieho konkurzu, ktory sa spravuje IV. astou ZoKR. Podla §167f ods. 2 ZoKR sa exekucia
v pripade vyhlaseného oddlzovacieho konkurzu nezastavuje zo zékona, ale ide o dévod, aby sa bez
zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Teda dbvodom vydania upovedomenia
o zastaveni exekucie mohli byt len skutoénosti podfa § 61n ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku a vodi
takému upovedomeniu bolo mozné v zmysle ustanovenia § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku vzniest aj
namietky. K nespravnej kvalifikacii sudnej exekutorky a moznosti obrany mozno dodat, Ze zakonodarca
neviaze moznost podania namietok vo vazbe na pravne kvalifikovanie a vyjadrenie dévodu sudnym
exekutorom v tomto upovedomeni, ale na danost zakonom predvidaného dévodu. Tento zdsadny pravny
zaver vyplyva nielen zo samotného znenia § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ale aj z toho, Ze tento
procesny prostriedok napravy nie je viazany k procesnému ukonu sudneho exekutora (upovedomeniu o
zastaveni exekucie) ale k dbvodom zastavenia (v opaénom pripade by uvedenom ustanoveni uviedol,
Ze proti upovedomeniam vydanym podfa odseku 1 pism. ¢/ az e/ a g/...). Tato ,ne€innost” opravneného
(ktori sam oddvodnil nemoznostou podat namietky podfa poudenia), vSak v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Rozfiava neméze zakladat’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

23/ Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a pravnych dévodov, ked vy3si sudny uradnik nespravne
posudil sudnym exekutorom v konani 2Ek/28/2017 vydané upovedomenie o zastaveni exekucie
ako prekazku predstavujucu v tomto konani res iudicata, prifom sa nedostatoCne vysporiadal s
tvrdeniami opravneného o ucinkoch rozsudku Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 15C/20/2017-80 zo
dfia 27.10.2017, na oddIZenie povinného vo vztahu k moznosti vymahania pohfadavky opravneného z
majetku tretej osoby, ktory nadobudla od povinného pradvnym ukonom, ktorého pravnej neucinnosti sa



opravneny uvedenym rozsudkom domohol, sudca ako nespravne zrusSil podla § 250 ods. 2 CSP. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sidny uradnik opatovne preskima navrh na vykonanie exekucie,
pri ktorom posudi, &i v désledku oddIZenia, so zretelom na vyslovenu neuéinnost odporovatelného ukonu
diZnika, sa pohladavka opravneného nestala nevymdhatelnou (§ 166h ZoKR), ¢o nebrani mozZnosti
veritela (opravneného) doméahat’ sa vykonania exekucie v rozsahu toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z majetku povinného. Pokial dospeje k zaveru, Ze pohladavka, vymozZenia ktorej sa
v exekucii opravneny domaha, sa s prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu Roziava, sp. zn.
15C/20/2017-80 zo dha 27.10.2017, nestala nevymahatelnou a navrh neobsahuje iné nedostatky, pre
ktoré by musel byt zamietnuty, bude postupovat’ podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, pricom vo
vy$Sie uvedenych intenciach bude musiet byt vymedzeny aj vymahany narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



