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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Aleny Mazurovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanej U., o zaplatenie sumy 776,03 € istiny s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku
23Csp/20/2017-75 zo dna 24.9.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 253,- € s 5,05 % Urokmi z omeskania ro¢ne
od 3.3.2015 do zaplatenia, v tejto Casti zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

ZruSuje rozsudok v prevysSujucej asti vyhovujuceho vyroku, v ktorej sid vyhovel Zalobe o zaplatenie
sumy 523,03 € s 5,05 % urokmi z omeSkania od 3.3.2015 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o trovach
konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej ,sud prvej inStancie alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 776,03 € spolu s urokmi zomeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
od 3.3.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a Zalovanej uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (ll.).

2. V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom v KeZmarku, Hlavné nam. 12 (dalej tiez len ,CFH*) domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 776,03 € s prisl. titulom pefazného zavazku zo zmluvy o pbzicke €. 6169447, ktoru
dria 15.1.2014 uzatvoril ako veritel so Zzalovanou v postaveni diZznika, na z&klade ktorej boli Zalovanej
poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 1.000,- €, oproti zavazku zalovanej vratit ich veritelovi spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami v pravidelnych 36 mesaénych splatkach vo vyske 39,84 €, do celkovej
Ciastky 1.341,72 €, z ktorej Zalovana do podania Zaloby podla tvrdeni Zalobcu uhradila sumu 463,72 €.
Zalobca argumentoval dalej tym, Ze Zalovana prestala platit dohodnuté splatky na poskytnutt pozicku,
preto v sulade so zmluvnymi podmienkami listom zo dia 31.12.2014 (predzalobna upomienka) vyzval
Zalovanu na uhradu diznych splatok, upozornil ju na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého
uveru a nasledne ku dfiu 19.2.2015 aver zosplatnil a vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade dlZznej sumy
744,27 €, ktoru v8ak Zalovana nezaplatila. Po zaniku CFH rozdelenim nadobudla Zalovanu pohladavku
VSeobecna uverova banka, a.s., ktora ju nasledne previedla na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Mytna 48, zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017.

3. Sud prvej instancie rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP a
v rozhodnuti skutkovo vySiel zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory povazoval za preukazany
a nesporny. Pravne vec posudzoval podfa ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, ust. § 1 ods. 1,
2, § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia



zmluvy, ust. €l. 6 ods. 1, 8 a § 150 ods. 1, 2, § 149, § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu, preto
jej vyhovel. Za preukazané povazoval, Ze zalovanej bola pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuta
pbZicka vo vyske 1.000,- €, ktoru sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
39,84 €, s poltom splatok 36, s fixnou ro€nou Urokovou sadzbou - 22,20 %, RPMN vo vySke 22,20 %
a priemernou RPMN - 45,94 %, celkové naklady boli vygislené vo vyske 341,72 € a konecna splatnost’
pbzi¢ky uréena na 1/2017, ze Zalovana poruSila svoju povinnost splacat’ uver riadne a v€as, preto pravny
predchodca Zalobcu uver listom zo dfia 25.2.2015 zosplatnil, nasledne pohladavku postupil na Zalobcu,
pricom ku dfiu postupenia pohfadavky a podania Zaloby dlh Zalovanej predstavoval sumu 776,03 €. Z
dbévodu omeskania Zalovanej so zaplatenim dlznej sumy 776,03 € sud priznal Zalobcovi tiez uroky z
omeskania s pouZzitim ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vy3Ske vyplyvajucej z § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) CSP a navrhla rozsudok zru$it a vec vratit' sudu prvej inStancie
na dal3ie konanie a nepriznat’ Ziadnej zo stran nahradu trov konania. V odvolani uviedla, Ze Zzalobcovi
poukazovala €ast Zalovanej istiny aj v priebehu sudneho konania, o preukazala zaplatenymi poStovymi
poukazkami, pri€om Zalobca na tuto skuto€nost nereagoval Upravou petitu Zaloby, resp. Ciastoénym
spatvzatim Zaloby. Bola toho nazoru, Ze fiou zaplatené sumy je potrebné od Zalovanej sumy odpocitat
a upravit’ aj obdobia omeskania. Zarover s poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP nesuhlasila s lehotou
na plnenie penaznej povinnosti, pokial ju sud zaviazal pInit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a predloZila sudu e - mailovu spravu Zalobcu zo dfia 24.9.2018, v ktorej Zalobca suhlasil s
plnenim dlhu v splatkach po 25,- €. Navrhla preto, aby vzhfadom na jej nepriazniva finanénua situaciu
a nemajetnost’ jej sud urCil na zaplatenie dlznej istiny a prisluSenstva lehotu 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania pred sudom prvej indtancie a v odvolacom konani navrhla rozhodnut
podla ust. § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného zretefa nepriznat nahradu trov konania Ziadne;j
sporovej strane, argumentujic svojim postavenim spotrebitefa a tym, Ze p&zi¢ku pre svoju nepriaznivu
finanénu situaciu nedokaze splacat riadne a v€as, Ze Zalobca vystupuje ako profesionalna vymahadska
spolognost, ktora odkupila pohladavku od VUB, a.s. s mimoriadne velkou zlavou, v ktorej uz mé zaratané
riziko aj naklady vymahania a z dévodu systematického navySovania trov si najima advokata, ktory sidli
na rovhakej adrese ako Zalobca, Ze predmetom jeho Cinnosti je kupovanie problémovych pohladavok,
preto musel od samého pociatku kiipy pohladavky pocitat’ s tym, Ze si ju bude vymahat sudnou cestou
a vzniknd mu trovy konania. Vzhfadom na uvedené povaZovala za nespravodlivé, aby jej sud uloZil
povinnost’ nahradit trovy konania, €o zbyto€ne len navysilo pohladavku.

5. V doplfiujucom podani zo dia 3.7.2019 (€.1. 107) Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi s trovami konania a
s dIZnou sumou 776,03 € z dévodu, Ze uz v obdobi, kedy bola podana Zaloba na sumu 776,03 €, ku driu
21.9.2018 zaplatila Zalobcovi postupnymi splatkami podfla splatkového kalendara (vratane splatky zo
dria 21.9.2018 vo vyske 20,- €) celkom sumu 203,- €. Ziadala preto o Upravu sumy, ktord jej sud nariadil
zaplatit, na sumu 573,03 € a zaroven poziadala o vyjadrenie ,ktora suma je pre fiu pravoplatna®“.

6. Svojimi odvolacimi nadmietkami, vytykajucimi sudu prvej indtancie nespravnost, resp. neuplnost
skutkovych zisteni a nevykonanie navrhovanych, prip. nevyhnutnych dékazov vo vztahu k ustaleniu
vySky uplatneného naroku, Zalovana podla posudenia odvolacieho sudu ucinne a aj opodstatnene
uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a g) CSP. V odvolani Zalovanou formalne
oznaleny odvolaci dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi
namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na pritomnost inej vady v procesnom postupe sudu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tak podla posudenia odvolacieho sudu tento
odvolaci dévod nebol Zalovanou materialne, a preto ani u€inne uplatneny.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril a na vyzvu sidu podanim dorudenym sudu 30.12.2019
(€.I. 130) oznamil, Zze eviduje na Zalovanu pohfadavku plnenie v sume 253,- €. Z dévodu Ciastoného
plnenia vzal Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 253,- € s prisluSenstvom spat’ a v tejto €asti ziadal konanie
zastavit. Vo zvySnej Casti trval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 523,03 € s prislusnymi Urokmi z omeskania, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu
nahradu trov konania. Podanim doru¢enym sudu dna 18.12.2020 (&.I. 147) Zalobca navrhol, aby sud



zaviazal Zalovanu zaplatit mu diznd sumu 523,03 € s prisluSenstvom formou splatok vo vyske 25,- €
mesacne splatnych k 18. dfiu v kalendarnom mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok a priznal mu
nahradu trov konania v celom rozsahu.

8. Zalovana na vyzvu sudu neoznamila Ziadne namietky ani (vazne) dévody svojho nesuhlasu s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby.

9. Podla ust. § 370 ods. 1, 2 a 3 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) v sulade s cit. ust. pripustil Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby o zaplatenie sumy 253,- € s prisluSsenstvom, kedZe tento procesny ukon Zalobca urobil este pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie a zalovana nevzniesla Ziadne namietky;
zaroven v rozsahu Ciasto¢ného spatvzatia odvolaci sud zrusil rozsudok 23Csp/20/2017-75 zo dna
24.9.2018 a konanie v tejto Casti zastavil. Po prejednani odvolania Zzalovanej, ktoré bolo podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 a contrario CSP, preskumal napadnuty rozsudok v prevySujucej €asti v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 CSP z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e),
f), g) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

11. Sud prvej indtancie v posudzovanej veci neustalil spravne skutkovy zaklad potrebny pre zaver o
dovodnosti vySky Zzalobcom uplatneného naroku titulom dlhu Zalovanej zo zmluvy o péZicke €. 6169447
uzatvorenej dha 15.1.2014 medzi pravnym predchodcom Zzalobcu Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritefom a zalovanou v postaveni diznika. V konani doposial zistené skuto&nosti a rozporné
tvrdenia stran sporu vo vztahu k vysSke diZznej sumy zo zmluvy o pdzi¢ke (sporna je okrem iného
napr. platba Zalovanej zo dfia 21.9.2018 vo vySke 20,- € zaplatena Zalovanou poc€as konania, ktoru
Zalobca neeviduje), neposkytuju spolahlivy podklad pre zaver o (nespornej) vySke uplatneného naroku
a skuto€nom dlhu Zalovanej ku dfiu rozhodnutia sudu, ktory Zalovana podfa svojich tvrdeni v odvolani
splaca (splacala) so suhlasom Zalobcu postupnymi splatkami, zaplatenymi aj po podani Zaloby. Tento
nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne napravit
v odvolacom konani a neboli tak splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku, ani na jeho
zmenu v prevysujucej Casti vyhovujuceho vyroku (nad sumu 253,- € istiny s prisl., ohfadom ktorej vzal
Zalobca podanu Zalobu s€asti spat), t.j. pokial nim bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu
523,03 € s prisl., a preto v tejto asti musel byt napadnuty rozsudok odvolacim sidom zruSeny postupom
podla ust. 389 ods. 1 pism. c), § 391 ods. 1 CSP a v zruSenom rozsahu bola vec vratena sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

12. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej instancie na prejednanie sporu nariadit pojednavanie
(§ 297 CSP), dopInit dokazovanie v rozsahu dostatonom pre nalezZité zistenie skutkového stavu
vykonanim stranami sporu navrhnutych dékazov alebo dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci,
ktorych vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP, event. umoznit
stranam sporu uplatnit i dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a zabezpedit' si
tak dostatoCny skutkovy podklad pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku a jeho vysky a po
vyhodnoteni vykonanych dbkazov v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP sud o Zalobe v zruSenom rozsahu
opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti sa sud prvej inStancie vysporiada s relevantnymi namietkami
a pravnymi argumentmi stran, ako aj s odvolacimi namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani, a to aj
vo vztahu k lehote na plnenie pefiaznej povinnosti Zalovanej v splatkach, s ktorymi Zalobca suhlasil.

13. V novom rozhodnuti vo veci sud rozhodne tieZ o naroku stran na nahradu trov konania, vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP), pricom zarover posudi, €i skutoénosti uvadzané
Zalovanou neoddvodiuju z dévodu vynimoénosti rozhodnut’ o trovach konania pri aplikacii ust. § 257
CSP.



14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



