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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu C. H. G., Z., so sidlom R. XX, XXX
XX F., V.: XX XXX XXX, proti Zalovanej Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X., XXX XX R., pravne
zastlpena advokatom JUDr. Peter Vachan, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie
9.360,09 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 8Csp/16/2019-153
zo dia 17. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o zamietnuti zaloby v prevysujlicej Casti.

Il. Vo zvy3nej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. €o do splatnosti priznanej sumy a prisluSenstva a ¢o do
suvisiaceho vyroku IV. o trovach konania rozsudok zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke 304,35 € zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 7.045,- €, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 7.349,35 € od 28.12.2018 do 18.1.2019, zo sumy 7.280,07 € od 19.1.2019 do 20.2.2019, zo
sumy 7.210,69 € od 21.2.2019 do 20.3.2019, zo sumy 7.126,62 € od 21.3.2019 do 18.4.2019, zo sumy
7.045,- € od 19.4.2019 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 120,- € splatnych vzdy do
25. dia prislusného mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s uhradou
Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik, § 1 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych p6zickach pre spotrebitefov, § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1az 3, § 54 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 517
ods. 1, 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili difa XX. XX.XXXX F. o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXXX - C., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo



vySke 11.700,- Eur. Sugastou Zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu. V predmetnom
pripade iSlo o bezuc€elovy Uver/splatenie zavazkov klienta, za ktorého poskytnutie mala Zalovana zaplatit’
poplatok vo vysSke 585,- Eur, ktory mal byt splatny jednorazovo v dern Cerpania Uveru, najneskér
12.11.2016. Celkova Siastka, ktort mala Zalovana zaplatit' predstavovala sumu 15.830,76 Eur. Zalovana
uver nesplacala riadne a v€as, a dostala sa do omeSkania s uhradenim splatky splatnej drfia 20.09.2018
a 20.10.2018. Podanim zo dfia 22.10.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok
vo vyske 162,60 Eur do 25.06.2018 s tym, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy ju poZiada o zaplatenie
celej pohladavky. V podani zo dfia 27.12.2018 Zalobca oznamil Zalovanej, ze rozhodol o pred&asnej
splatnosti celého Gveru a vyzval ju na uhradenie dihu vo vyske 9.601,02 Eur s prisl.. Zalovana uhradila
celkovo sumu 3.765,65 Eur, pri¢om na istinu bola zapoc€itana suma v celkovej vy8ke 2.339,91 Eur a na
urok suma v celkovej vySke 1.425,74 Eur.

4. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou doslo k vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter. F. uzavreta
medzi ucastnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. K namietke
Zalovanej o platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uviedol, Ze Zalovana netvrdila, Ze jej predmetna
vyzva nebola doruéend, a teda uvedenu skuto€nost’ nepovazoval medzi stranami za spornu. Na zaklade
toho mal za to, Ze doslo k G&innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Dalej uviedol, Ze sa
nestotoznil s argumentom o chybajlcej naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. |) z&k. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Poukazal pritom na ¢l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, preto bol toho nazoru,
Ze vykladu uvedeného ustanovenia zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,vy3ka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je potrebné vnimat tak, ze sa tym mysli splatka obsahujuca
istinu, uroky a poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska, datum a ich pocet a akykolvek iny vyklad tohto
ustanovenia by bol v priamom rozpore so Smernicou 2008/48/ES. Podla nazoru sudu zmluva obsahuje
aj predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, a to v bode 1.2.. Vzorec pre vypocet sa nachadza v prilohe
zak. €. 129/2010 Z. z., priCom samotny zakon nepozadoval a ani nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny
matematicky vypodet RPMN. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, poukazal na skuto&nost,
Ze vo viacerych rozhodnutiach sudov bol uz poplatok za poskytnutie uveru dojednany v bode 1.2.
zmluvy vyhlaseny za neprijatefnd zmluvnu podmienku, preto je Zalobca povinny v zmysle § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika zdrzat sa pouzivania tejto podmienky a zaroven aj vymahania plneni suvisiacich
s uvedenou podmienkou. Uvedeny poplatok taktieZ povazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku, a to
z dbévodu, Ze poskytnutiu uvedeného plnenia Zalovanej nekoreSponduje Ziadne protiplnenie zo strany
Zalobcu. Zalobca sice uviedol, Ze uvedeny poplatok pokryva organizaéné, administrativne a ostatné
priame ¢&i nepriame naklady, avSak uvedené tvrdenia predstavuju Siroko koncipované ukony, ktoré neboli
z jeho strany bliZzSie Specifikované, teda Zalobca neuviedol aké skuto¢né plnenie dostava spotrebitel,
ked zann ma zaplatit’ poplatok 585,- Eur, nakofko za poskytnutie uveru spotrebitel zaplati odmenu v
podobe urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj inétitat poplatku,
ale je nevyhnutné, aby sa zaplatenim ceny poplatku za poskytnutie Uveru uhradzalo skutoéné plnenie
poskytnuté spotrebitefovi, ktoré je v jeho zaujme. Vzhfadom na uvedené, vyhodnotil uvedeny poplatok
rovnako ako sudy prvej indtancie ako neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora je absolutne neplatna od
vzniku pravne vztahu. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v zmluve je nespravne uvedeny
udaj celkovej vysky poskytnutého uveru, kedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov v samotnej zmluve a
jednym z nich aj vySka poskytnutého Uveru, ktory nebol v sume 11.700,- Eur, ako to bolo deklarované
v zmluve, ale len vo vySke 11.115,- Eur. KedZe absencia uvedenych ustanoveni ma za nasledok
bezurolnost a bez poplatkovost poskytnutého uveru, od sumy Zalobcom poskytnutych prostriedkov
odpodital Zalovanou uhradené sumy, a na zaplatenie rozdielu zaviazal Zalovanu, pri€¢om v rozsahu nad
uvedenu sumu Zzalobu zamietol. Zalobcovi teda vznikol narok na uhradenie istiny vo vyske 7.045,- Eur
(11.700 - 585 - 3.765,65 - 304,25). Zalobcovi priznal z nezaplatenej Uverovej istiny aj dojednany Grok
z omeskania, ktory je v medziach zakonného Uroku z omeskania, 5 % roéne od 28.12.2018. Zalovanej
povolil splacat dlh v mesaénych splatkach po 120,- Eur, pricom prihliadol na pomery Zalovanej a vysku
dlhu. Mal za to, Ze je v realnych schopnostiach Zalovanej splacat’ Uver v sidom stanovenych splatkach.
Zalobca povolenim splatok neméze byt nijako vazne dotknuty, pretoZe sud upravil pre pripad platobnej
nedisciplinovanosti Zalovanej stratu vyhody splatok pri omeSkani s uhradou &o i len jednej splatky.



5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 56%. Zalovana
zavinila zastavenie konania v rozsahu 3%, o povazoval za Uspech Zalobcu. Zalobca mal v pomere
Zalovanej a priznanej istiny uspech v rozsahu 75%. Miera Uspechu zalobcu teda €ini 56 % ((75 % + 3 %) -
22 %). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v &asti, ktorou sud vo vyroku Il. povolil
Zalovanej splacat’ dih v splatkach a proti vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti. Odvolanie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. g) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze pouZitie Casti poskytnutej sumy na uhradu poplatku nijako nespochybriuje
vySku sumy uveru poskytnutého Zalovanej a ani neznizuje istinu dlhu Zalovanej, pretoZe neexistuje
zakonné ustanovenie, v rozpore s ktorym by bol takyto postup. Poplatok za poskytnutie uveru bol
uvedeny jasne zrozumitelne uvedeny v zmluve, bol vyznageny aj tabulkou spolu s ostatnymi kfuc¢ovymi
podmienkami poskytnutia Uveru, rovnako bol uvedeny aj v Sadzobniku poplatkov. Spotrebitel mal
navySe moznost oboznamit’ sa s predmetnym poplatkom aj prostrednictvom formulara obsahujuceho
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, ktoré mu boli poskytnuté pre uzatvorenim
uverovej zmluvy. K podanému odvolaniu pripojil aj vypis pohybov na Uverovom uéte. K moznosti
doplnit dokazovanie v odvolacom konani poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove, €.k.
16C0/25/2017-114 zo dia 20.02.2018, preto uvedené vypisy povazuje za pripustnu novotu v odvolacom
konani, vzhfadom na to, Ze preukazuju, Ze doS$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze Zalovana bola s poplatkom za poskytnutie Gveru riadne a
preukdzane obozndmena a uzrozumena, pricom s nim vyjadrila suhlas podpisom na Uverovej zmluve.
Priamo Uverova zmluva v bode 2.2. pritom upravuje podmienky, za ktorych tento poplatok bude klientovi
vrateny v celom rozsahu. Mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky néleZitosti a sud nezohfadnil, ze Zalovana
docerpala celu vySku averu. Rovnako trval aj na to, Zze hodnota RPMN bola v zmluve uvedena spravne,
tj. v stlade so zakonom. Dalej poukézal na to, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je uhradzany na
zdkonnom z&klade a tvori zloZzku ceny predmetu plnenia, priom jeho pravny zaklady vyplyva z ust.
§ 499 Obchodného zakonnika. Aj z uvedeného dbvodu je preto potrebné na tento poplatok hladiet
odliSne ako na zmluvne dohodnuté poplatky, a nie je narfiho mozné pouzit' ustalenu zahrani¢nu judikaturu,
pricom ide o poplatok, ktory je su€astou hlavného predmetu plnenia. Poskytnutim Gveru Zalovane;j
celkom jednoznacéne poskytol plnenie, za ktoré mu prinalezi protiplnenie. K povoleniu splacat dlh v
pravidelnych mesaénych splatkach uviedol, Ze sid postupoval v rozpore so zakonom. Zalovana touto
formou za porudenia zmluvy bola odmenena, pricom pri uréeni takejto vysky mesaénej splatky bude
len istinu splacat’ viac nez 4,9-roka, a to dokonca za vyhodnejSich podmienok ako boli dohodnuté
v uverovej zmluve, pretoZe splatka bola podla uverovej zmluvy vo vyske 158,81 Eur. Nie je pritom
mozné prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovanej, pretoze ma pravo, aby mu jeho pohladavka bola
zaplatena v primeranej lehote. Mal za to, Ze vySka priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej
pohladavky, naviac Zalovana nepredloZila Ziaden dékaz o nepriaznivej finan&nej situacii. V tomto smere
poukazal aj na viaceré rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a aby zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze Zalobca si skompenzoval 585-eurovy poplatok uz
na uvod zmluvného vztahu, a takto ju ukratil o skuto¢nu vysku dojednaného spotrebitelského uveru. Ide
0 nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014. Uvedeny nasledok
mal potom konzekvencie ¢o do udajov o RPMN, ako aj o urokovej sadzbe, a v kone¢nom désledku aj ¢o
do vy3ky splatok. V3Setky tri uvedené udaje totiz vychadzali z nespravnej vysky spotrebitelského uveru.
Zalobca pri vypoéte uvedenych udajov vychadzal z istiny aka je uvedena v zmluve, t. j. 11.700,- Eur a
nie 11.115,- Eur, teda realnej sumy, ktora jej bola zo strany Zalobcu poskytnutd. Vzhladom na v3etky
tieto skutonosti nemdze byt spravny ani udaj o RPMN, ktory méa osobitny vyznam a jeho nespravne
uvedenie je spajané s bezuronostou a bezpoplatkovostou Gveru, na €o sud prihliada ex offo. Podla jej
nazoru je zmluva o Uvere beziuro¢na a bez poplatkov aj preto, Ze neobsahuje obligatérnu nalezitost, a
to podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie Urokovej sadzby, index alebo referenénu arokovu sadzbu, a
tiez obligatérnu nalezitost spocivajucu v uvedeni vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN.
V ostatnom sa pridrziava vSetkych doterajSich vyjadreni, ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne a priznal jej pravo na nahradu



trov konania v rozsahu 100%. V pripade Uspechu v spore si uplatnila aj pravo na nahradu trov konania
za dalSi ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajluce sa
veci samej).

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava vSetkych svojich doteraj$ich
vyjadreni a s tvrdeniami Zalovanej sa nestotoZniuje. Osobitne k tvrdeniam Ze zmluva neobsahuje
obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza, Ze v zmysle bodu 1.2.
uverovej zmluvy medzi zakladnymi podmienkami poskytovaného uveru je uvedeny typ a vySka urokove;j
sadzby. Podla zmluvy bola teda urokova sadzba nemenna, nemalo dochadzat k zmene jej vysky
a k uplatfiovaniu réznych urokovych sadzieb. Na zaklade predmetnej zmluvy nevznikaju nesplatené
zostatky s roznymi Urokovymi sadzbami. Rovnako poukazal aj na bod 3.6. ¢lanku 3. OP, ktoré boli
prilohou Zaloby ako neoddelitefna su€ast zmluvy, priCom aj v tomto ustanoveni je upravené urocenie
pbzicky tak, Ze urokovu sadzba sa urci ako fixna urokova sadzba vo vySke uréenej v zmluve o Uvere.
TaktieZz poukazal na &l. 2 predmetnych OP, a to na bod 2.4, ktory upravuje pre v8etky druhy Uverov
vypoclet vysky uveru, pri¢om zaroven uvadza, Zze ustanovenia OP pre jednotlivé druhy Uverov uréuju
spbsob uréenia urokovej sadzby. Na predmetnu pdzi¢ku sa vztahuje uvedené ustanovenie ¢lanku 3 OP
bod 3.6.. K predpokladom vypoctu RPMN uviedol, Ze v8etky su v zmluve uvedené, a ide o nasledovné:
vySka Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba,
anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Gveru, datum zmluvy. Uviedol, Ze zakon nepozadoval a ani v
su€asnosti nepozaduje, uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, a nepoZadoval ani
predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypoCet RPMN.
Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 14C0/26/2017 zo dfia 27.03.2018 a aj na
uznesenie Krajského sudu v Nitre, €.k. 6C0/237/2017-124 zo dha 26.09.2018.

9. Zalovana sa k podanému vyjadreniu dalej nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu vo vztahu k vyroku lll. nie je dévodné a vo vztahu k vyroku Il. v &asti o povoleni
splacat diznu sumu v splatkach je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta neobstatie zisteného skutkového stavu,
nespravne pravne posudenie, ale aj nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. g), h), f) C.s.p.).

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu, neobstatim zisteného skutkového stavu a
nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci



sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to najma vo vztahu
k zistovaniu predpokladov na strane Zalovanej odévodriujucich umoznenie splatenia dlznej sumy v
pravidelnych mesaénych splatkach.

15. K namietke, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod
nemozno vnimat ako realnu vadu rozhodnutia v zmysle nespravneho procesného postupu sudu pri
zistovani skutkového stavu. V pripade, ak by odvolatel videl naplnenie tohto odvolacieho dévodu v
procesnom postupe sudu, tak by musel v podanom odvolani zarovefi argumentovat aj odvolacim
dévodom upravenym pod pism. €) a/alebo aj pod pism. f). Zaroven vSak ide o stav, ked je mozné
doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac
priblizit ,pravde®, &im sa rozhodnutie vo veci samej mbze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého
rozhodnutia. Pripustnost tohto odvolacieho dévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism.
d) C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouzit v tomto pripade len vtedy, ak ich v
konani pred sudom prvej indtancie nemohol pouzit bez vlastnej viny. Odvolaci sud v ramci odvolacieho
konania nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by Zalobcovi branili uz v rdmci konania na sude prvej inStancie
predlozit Vypis pohybov na uverovom uUc&te Zzalovanej zo dia 13.10.2016. Odvolaci sud rovnako nezistil
ani nemoznost’ Zalobcu oznacit uvedeny d6kaz bez jeho zavinenia v procese dokazovania pred sudom
prvej inStancie. Vzhladom na uvedené teda nejde o situaciu, kedy by Zalobca nemohol bez svojej viny
tento dokaz oznacit, pretoZe o fiom nevedel. Svoju povinnost predloZenia, resp. oznaenia uvedenych
dbkazov si preto zalobca pred sudom prvej inStancie nesplnil. Z uvedenych dévodov preto na Vypis
pohybov na dverovom uéte Zalovanej zo dfia 13.10.2016 v sulade s ust. § 366 C.s.p. neprihliadol. Z
uvedenych dévodov k naplnenie tejto odvolacej namietky nedoslo.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

18. Je teda nepochybné, Zze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu
podla Obchodného zakonnika mozZno povazovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,
Ze obsah zmluvy si Zalovana ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala ani moznost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.



19. Odvolaci sud nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika na Uverové vztahy.
Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je
regulovand osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob¢ianskopravny
vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost’ Zalovanej ako spotrebitefa vychadzajucu z dévery v
objektivne obcianske pravo.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze poplatok za poskytnutie
uveru je neprijatelnou, a teda aj neplatnou zmluvnou podmienkou, v désledku &oho Zalobca nemal
pravny narok na poZadovanie jeho zaplatenia od Zalovanej, pri¢om uvedena skutoCnost mala za
nasledok nespravne uvedenie celkovej Ciastky spotrebitelského Uveru v uzatvorenej zmluve, nasledkom
goho bolo konstatovanie beziro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru Zalovanej. Zalobca v
podanom odvolani s uvedenym zaverom nesuhlasil a mal za to, Ze uvedeny poplatok tvori zlozku
predmetu ceny poskytnutého averu, preto nie je mozné konstatovat jeho neprijatelnost, preto sa
odvolaci sud zaoberal tym, ¢i sud prvej inStancie spravne vyhodnotil neprijatelnost uvedeného poplatku.

21. Neprijatefni zmluvna podmienku definuje Obciansky z&konnik v § 53 ods. 1 ako ustanovenie
spbsobujuce znaé&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatefnd zmluvnd podmienku tak mozZno chapat ako podmienku, ktora vyvolava
v neprospech spotrebitefa, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu, priCom znaky takejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio
legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnu tak mozno povazovat aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia).

22. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané, ich Ciasto&ny demonstrativny vypocet obsahuje
Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 4, pri€om aj sudna prax ich m&zZe judikovat’ so zretefom na skutkové a
pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mdzu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé
(porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,VnuatroStatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna
podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.)

23. Neprijatelnost’ poplatku za poskytnutie Uveru vidi odvolaci sud predovSetkym v spOsobe jeho
dojednania, pretoze poplatok za poskytnutie Uveru bol neoddelitefnou su€astou zmluvy, rovnako aj
Sadzobnika poplatkov, teda bol v zmluve predformulovany a Zalovana ako spotrebitel ak chcela zmluvu
uzatvorit, musela ju prijat ako celok. Z uvedeného dévodu tak absentuje individualnost jeho dojednania.
Rovnako je tento poplatok neprijatelny aj z dévodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat
nejakému predmetu plnenia. Zalobca ani v podanom odvolani bliz§ie neSpecifikoval, aké skutodné
plnenie dostava spotrebitel, ked zafi ma zaplatit poplatok 585,- Eur, nakofko za poskytnutie Gveru
spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem
urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitefovi a v
jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zrejme poplatkom za akusi
administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet plnenia, odvolaci sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si
spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia poukézal na rozhodnutie Vrchného sudu v Karlsruhe, kde s uvedenou nemeckou
nazorovou liniou sa stotoZruje aj odvolaci sud, pretoZe administrativha agenda alebo posudenie bonity
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefla, a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja
zaver o ich neprijatelnosti.

24. Z vysSie uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o neprijatefnosti
poplatku za poskytnutie Uveru bol spravny, a to vzhfadom na spbsob a charakter poplatku za poskytnutie
uveru, preto odvolacie namietky zalobcu v tomto smere vyhodnotil ako nedévodné.

25. Pod pojem celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*)
mozno rozumiet’ vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré



musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

26. Ako bolo uz vySSie uvedené, poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 585,- Eur z hladiska jeho
dojednania a neurcitosti je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna, preto suma 585,- Eur
nemohla byt stu&astou vypoétu celkovej Ciastky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktort mala Zalovana
ako spotrebitel zaplatit. Z uvedeného dbévodu preto Zalobca pri vypocte celkovej Ciastky nespravne
zahrnul do vypoctu aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 585,- Eur, v désledku ¢oho v zmluve ur€il
nespravnu celkovu Ciastku, ktoru bola Zalovana ako spotrebitelfka povinna zaplatit. Uvedené pochybenie
ma tak za nasledok, Zze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, a Zalobca
mal tak len narok na zaplatenie nesplatenej Casti istiny, preto sud prvej inStancie spravne zamietol zalobu
v Casti prevySujucej nesplatenu istinu.

27. Vo vztahu k vy38iemu ma odvolaci sud za to, Ze uz samotné nespravne uvedenie celkovej
Ciastky, ktoru bola Zalovana ako spotrebitel povinna zaplatit' spésobilo bezuroénost’ a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, a preto sa nebolo potrebné dalej zaoberat' ani ostatnymi dévodmi bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru na ktoré poukazala Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému
odvolaniu, resp. s ostatnymi dévodmi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie.

28. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR Il. US 251/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentaciu Zalobcu zachéadzajicu do nadbyto&nych
podrobnosti, nespdsobili uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

29. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku Ill. ako vecne spravny potvrdil.

30. Nasledne sa odvolaci zaoberal odvolanim Zalobcu v &asti umoZnenia Zalovanej splacat’ dih v
pravidelnych mesaénych splatkach.

31. V zmysle § 232 ods. 2 a 3 C.s.p., lehota na plnenie (tzv. pari€¢na lehota) je v zasade trojdfiova, a
plynie odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zakon vSak umoziiuje sudu, aby v odévodnenych pripadoch
urcil aj dlhSiu pariénu lehotu, t.j. viac ako tri dni. Hfadiskami, ktoré musi sud vziat' do avahy pri ur€ovani
dih8ej pari¢nej lehoty su predovSetkym vySka priznaného plnenia Zalobcovi, platobna schopnost
Zalovaného, resp. Zalovanych, prejavena snaha o plnenie zavazku, mozZnost Zalobcu domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, ¢i by pripadné zdrzanie v plneni
sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom
na osobné pomery Zalobcu prilis tazivé (R 117/1967).

32. Sud prvej indtancie v bode 23. odévodnenia uviedol, Ze pri rozhodovani o povoleni Zalovanej splacat
dih v pravidelnych mesacnych splatkach prihliadol na jej pomery a vysku dlhu, aviak z uvedeného bodu
odbévodnenia a ani z inej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako zistoval pomery
Zalovanej, z akych dékazov mal pomery Zalovanej preukdzané a rovnako ani neuviedol, aké tieto pomery
su, t.j. aka je jej majetkova, finanéna, socialna, &i pripadne rodinna situacia, ktora by odbvodrovala
umoznenie splatenia dlznej sumy v splatkach. Odvolaci sud prieskumom spisu zistil, Ze Zalovana Ziadala
0 umoznenie splacat’ dlh v pravidelnych mesaénych splatkach najprv v podani zo dfia 24.04.2019 (&.1.
79 a nasl.) vo vySke 120,- Eur mesacne, a nasledne aj v podani zo dfia 05.12.2019 (€.I. 128 a nasl.) vo
vySke 50,- Eur mesacne, priCom odvolaciemu sud sa z uvedenych podani javi, Ze v podstate jedinym
doévodom takejto Ziadosti boli skuto€nosti spo€ivajuce v neplathom mimoriadnom zosplatneni Gveru,
resp. v nedostatkoch zmluvy, ktoré mali spésobovat jej bezuro&nost a bezpoplatkovost'.



33. Na zaklade uz ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
ur€eni, Zze pehazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovanej, prejavent snahu o plnenie zavazku Zalovanou, dobu, po
ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa (Co zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky méa za nasledok zro&nost celého pinenia; sid teda musi lehotu na pinenie urgit tak, aby jej dizka
nepoprela samotny U€el sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty
medzi sporovymi stranami; zaver sudu o splneni podmienok na uréenie dlh3ej lehoty na vykonanie
plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vZdy nalezite odovodneny. Ani spotrebitel nie
je zbaveny povinnosti preukazat okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom pre umoznenie Uhrady zavazku
v dlh&ej lehote.

34. V predmetnej veci sa Zalovana pri Ziadosti o povolenie splatok obmedzila iba na jednoduché
konstatovania, priCom Zziadnym spdsobom svoju Ziadost neobjektivizovala, nerozviedla svoju
nepriaznivu situaciu a neposkytla sudu dostatok podkladov pre to, aby jej pripadne bola povolena uhrada
diZznej sumy v splatkach. Z uvedeného dévodu bude preto potrebné doplnit dokazovanie v tomto smere,
a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania opatovne posudit’ Ziadost' Zalovanej splacat’ diznud
sumu v splatkach. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu bolo v tejto Casti dbvodné, pretoze z oddévodnia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
na aké konkrétne pomery Zalovanej prihliadol sud prvej inStancie a ako mal tieto preukazané.

35. Odvolaci sud zaverom poukazuje aj na suvisiaci vyrok IV. o trovach konania. Sud prvej indtancie
vo vyrokovej Casti zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, avSak v bode
24. odbévodnenia uviedol, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 56%, preto po
zru$eni a vrateni veci bude potrebné opatovne zaoberat’ sa rozhodnutim aj v tomto smere. Odvolaci sud
na tomto mieste zaroven zdbrazfiuje, Ze vyrok o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany
tak, ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania, ale musi v fiom byt
uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona,
aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady
bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exeku&nym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozene;j
povinnosti (pozri NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). Preto bude potrebné, aby sud prvej inStancie v zmysle
uvedeného upresnil aj to, kto a ako o vySke priznanej nahrady rozhodne.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok
sudu prvej inStancie vo zvysnej napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o do splatnosti priznanej sumy a
prisluSenstva a v suvisiacom vyroku IV. o trovach konania zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 C.s.p..

37. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie sa opatovne zaoberat' otazkou mozného povolenia splacania
dihu Zalovanej v splatkach v intenciach naznacenych odvolacim sudom, o nej nanovo rozhodnut, a
samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.), beruc v Uvahu tu vysloveny nazor odvolacieho
sudu.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



