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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcu: A. I. V., nar.
XXXXXXXX, t.€. v Q. Y.., proti zalovanému: S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. A. XXX/XX, Z.
M., t.€. Q. U., o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 904,50 eura, a to v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 30,- eur so splatnostou do 25. dia v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim ¢o i len jednej splatky stane sa
splatnym cely dlh.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
lIl. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.

IV. Statu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 05.11.2019 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.500,-
eur titulom nahrady Skody spdsobenej mu trestnym €inom Zalovaného.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobu podava na zéklade rozsudku Okresného sudu Trnava
sp.zn. 3T/83/2018, kde sud uznal za vinného Zalovaného z umyselného ubliZzenia na zdravi Zzalobcu
ako poskodeného. V trestnom konani odkazal sud Zalobcu na civilny sud o nahradu Skody. Ku Skode
samotnej uvadza, Zze zranenia boli blizSie opisané v znaleckom posudku O. O. A. ¢. 056/18 zo
dna 20.07.2018. Okrem toho v samotnej sume zohladfiuje aj lieCenie, trvalé nasledky, znemoznenie
spolo&enského uplatnenia a naklady na preklady z anglického do slovenského jazyka. Dalej Zalobca
uviedol, Ze je ob&an D., t.€. na Z., vo vykone trestu, je nemajetny a toho &asu bez prijmu aj vd'aka tomuto
incidentu. Ako dbkazy Zalobca oznacil Odborné vyjadrenie O.. A. €.I. 056/18, pricom navrhol pripojit
trestny spis sp.zn 3T/83/2018.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomne v tom, zmysle, Ze so Zalobou nesuhlasi, pri¢om poukazoval
na to, Zze v €ase jeho vyjadrenia nebol pravoplatne odsudeny a cela trestna vec bola eSte v Stadiu
procesného konania. K samotnym dévodom Zaloby poukazoval Zalovany na znalecky posudok O.. O.
A. €. 056/18, v ktorom sa uvadza, Ze zranenia Zalobcu boli lahkého charakteru a mali byt spésobené
1-2 udermi o slabej az strednej intenzite, lieCba Zalobcu mala prebiehat’ bez akychkolvek komplikacii a
neboli zistené Ziadne trvalé nasledky. Vo vyjadreni VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 09.10.2018
z trestného spisu sa uvadza, Ze naklady na lie¢bu Zalobcu boli vo vyske 43,68 eura, Cize Zalobca nemal
ani Ziadne naklady na svoju lie€bu, pretoZze VSZP naklady, ktoré poskytla na jeho lie¢bu, vymaha od
Zalovaného. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca v &ase, ked sa incident mal stat, nebol zamestnany
a nemal Ziaden prijem a prihliadnuc aj na znalecky posudok spomenuty vysSie Zalobca nema Ziadne



pretrvavajuce zranenia ani trvalé nasledky, ktoré by mu znemozfovali sa spolo€ensky uplatnit’ alebo
akokolvek sa pracovne integrovat, tieto moznosti su iba na jeho véli. K tvrdeniam, Ze samotnu sumu,
ktoru Ziada nahradit, ma navySovat to, Ze nie je obanom SR, povaZuje Zzalovany za dalSiu Spekulaciu,
pretoZe ako Zalobca uviedol, nema Ziadny prijem a je nemajetny, no zarover poukazuje, Ze cela tato
vec ho stoji na preklade nemalé finan¢né prostriedky, ktoré realne nedokaze podlozit' potvrdeniami o
zaplateni tychto prekladov, pretoze ak by ich mal, uz davno by ich predlozil ako dokaz. Ako dbkazy
Zalovany oznacil Odborné vyjadrenie O.. A. €.1. 056/18 a vypoved splnomocneného zastupcu VSZP M..
G. S. zo dha 09.10.2018 z trestného spisu sp.zn 3T/83/2018.

4. Uznesenim &.k. 11C/50/2019-91 sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 3T/83/2018, ktoré konanie bolo pravoplatne skonené dha
16.04.2020.

5. Na pojednavani Zalobca na otazku sudu, aki sumu nahrady za bolest' Ziada od Zalovaného, & ma ist
0 sumu, ktora je uvedena v odbornom vyjadreni z trestného konania, uviedol, Ze Ziada sumu 100.000,-
eur, av8ak riadny pisomny navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby sudu nedorudil (§ 125 ods. 1 CSP).
Dalej tvrdil, Ze nevidel nikdy &loveka, ktory hodnotil jeho zranenia, nikto ho neprisiel pozriet, vyjadrenie
tohto odbornika povazuje za zaujaté, suma, ktora je uvedena v odbornom vyjadreni, je prili§ nizka.
Zalobca tiez uviedol, Ze by mal ist na vySetrenie hlavy a lieGenie. Pravom zéavereénej reéi uviedol, Zze
nesuhlasi s nazorom odbornika.

6. Na pojednavani dia 25.03.2021 Zalovany uviedol, Ze uznava narok Zalobcu v sume, ktora vyplyva z
odborného vyjadrenia z trestného konania vo vySke 904,50 eura, vo zvySku narok neuznava. Zaroven
poziadal o moznost zaplatenia uznanej sumy v splatkach, kedze nie je vo vykone trestu zamestnany a
nema Ziaden majetok. Zalovany uviedol, Ze v tomto konani mu Ziadne trovy nevznikli.

7. Podla § 282 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak Zalovany uzna
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

10. KedZe Zalovany uznal €ast naroku uplatneného Zalobcom, s to v sume 904,50 eura, sud podla § 282
CSP rozhodol v tejto Easti rozsudkom pre uznanie naroku tak, Ze Zalobe v sume 904,50 eura vyhovel
spbsobom uvedenym vo vyroku l. tohto rozsudku.

11. Vzhladom na vysku istiny, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného a na skuto&nost, Ze zalovany
je vo vykone trestu odfatia slobody, priCom podla jeho nepopretého, a preto nesporného skutkového
tvrdenia, nie je vo vykone trestu zamestnany a je nemajetny, mal sud za to, Ze je dévodné povolit
Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 30,- eur mesacne so splatnostou do 25. dfia v mesiaci s tym,
Ze v pripade, Ze dbjde k omeSkaniu s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri
uvedenej vyske splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase (v sudne;j
praxi ustalenej dobe cca 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu slizi strata
vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim o i len jednej splatky.

12. Pokial ide o zvySnu &ast’ Zalobcom uplatneného naroku, sud vo veci vykonal dokazovanie rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/83/2018 zo dnha 17.09.2019, Zapisnicou o vysluchu svedka -
poskodeného zo dnia 09.10.2018, Odbornym vyjadrenim €. 056/18 O.. A., pricom iné dokazy z trestného
spisu sp.zn. 3T/83/2018 stranami navrhnuté neboli, pri¢om z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:



13. Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/83/2018 zo dfia 17.09.2019 vyplyva, Ze Zalovany
bol uznany za vinného, Ze dfia 28.05.2018 spésobil zalobcovi zranenia pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a tvare s krvnym vyronom hlavne okolo favého oka, zlomeninu nosovych kosti bez posunu
kostnych ulomkov, trzno-zmliazdenu ranu dolnej pery Ust, pomliazdenie makkych tkaniv favého ramena
a pomliazdenie makkych tkaniv driekovej oblasti s krvnym vyronom, ktoré si vyZiadali dobu lieCenia
a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného v trvani troch tyzdriov, &im spachal precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom
16.04.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/128/2019. Z trestného rozsudku
tiez vyplyva, Ze o nahrade Skody poskodeného (Zalobcu) sud nerozhodoval, pretoZe si v pripravhom
konani narok na nahradu neuplatrioval, teda neuplatnil si narok riadne a v€as. Z Odborného vyjadrenia
O.. O. A. ¢. 056/18 zo dia 20.07.2018 vyplyva, Ze v suvislosti so zraneniami spésobenymi trestnym
¢inom Zalovaného vycislil znalec bodové ohodnotenie pre poskodeného Zalobcu titulom bolestného v
celkovom pocte 50 bodov, a to za nasledovné zranenia: pomliazdenie hlavy s krvnym vyronom tvare - 5
bodov, zlomenina nosa - 20 bodov, pomliazdenie drieku - 10 bodov, pomliazdenie ramena - 15 bodov, ¢o
¢ini peflazné vyjadrenie zranenia v sume 904,50 eura. Zo Zapisnice o vysluchu svedka poskodeného
zo dia 09.10.2018 vyplyva, Ze splnomocneny zastupca VSZP si v trestnom konani uplatnil narok na
nahradu Skody v sume 43,68 eura, ktora suma predstavuje naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskodenému, a ktora suma bola uhradena poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.

14. Podfla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15. Podla § 156 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (dalej len ,TZ"), kto inému umyselne
ubliZi na zdravi, potresté sa odfiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

16. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

19. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). (1)
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu. (3)

20. Podla § 444 OZ, pri 8kode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

21. Podla § 449 ods. 1 a 3 OZ, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lie¢enim.
(1) Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuja tomu, kto ich vynaloZil. (3)

22. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,zak.€. 437/2004 Z.z.), nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstraniovaniu jeho
nasledkov. (1) Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v 1. a lll. asti. (2)

23. Podla § 4 ods. 1 a 2 z&k.¢. 437/2004 Z.z., nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v



rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. (1) Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. a IV.
Casti. (2)

24.Podla § 5 ods. 1 zak.€. 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

25. Sud je podla § 193 CSP viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in
a o tom, kto ho spachal, preto je sud v tomto konani viazany rozsudkom trestného sudu o zodpovednosti
Zalovaného za 8kodu, ktora vznikla na zdravi zalobcu.

26. Ako uz sud uviedol v odseku 10. tohto rozsudku, sud Zalobe vyhovel v sume 904,50 eura z dévodu,
Ze vtomto rozsahu Zalovany narok Zalobcu uznal, pri€om vo zvy3nej €asti 1.595,50 eura (2.500 - 904,50)
povaZoval sud Zalobu za neddévodnu, a to z nasledovnych dévodov.

27. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spOsobil porusenim pravnej
povinnosti. Predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon,
spbsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie, pri¢om
pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych
predpokladov.

28. Zalobca podal na sud Zalobu, na podklade ktorej bolo mozné konat, kedze Zaloba mala nevyhnutné
nalezitosti zaloby vratane urcitého a vykonatefného petitu; nebol preto dany dévod na jej odmietnutie (§
129 ods. 3 CSP). KedZe v8ak Zalobca nespecifikoval, z Eoho pozostava nahrada $kody v sume 2.500,-
eur, t.j. ¢o z uvedenej sumy pripada na jednotlivé naroky a ako k Ciastkovym narokom dospel, sud
ho vyzvou zo diia 02.12.2019 (&.I. 24) vyzval na doplnenie Zaloby. Zalobca vSak na vyzvu nereagoval
a ani v priebehu konania, ani na pojednavani, neSpecifikoval, €¢o zo sumy 2.500,- eur pripada na
jednotlivé naroky (nahrada Skody za bolest, nahrada 3kody za stazenie spoloCenského uplatnenia,
naklady spojené s lie€enim, naklady na preklady) a ako k Ciastkovym narokom dospel.

29. V sporovom konani ma strana jednak povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory
tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzdjomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, nembze splnit' ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze v konani neboli preukézané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného
prava pre rozhodnutie o veci (vid napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3 M Cdo 6/2010 zo dha
22.09.2010).

30. K nahrade skody za bolest sud eSte dodava, Ze Zalobca na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s
nazorom odbornika v odbornom vyjadreni, tohto nikdy nevidel, jeho vyjadrenie povaZuje za zaujaté a
sumu v lom uvedenu za prili§ nizku. Tymto Zalobca vyjadril vélu, aby sud nevychadzal vo zvySnej Casti
Zaloby z odborného vyjadrenia z trestného konania. Z uvedeného dévodu nebolo mozné prihliadat na
to, Ze v odbornom vyjadreni doSlo k chybe vo vy€isleni hodnoty bodu.

31. KedZe Zalobca svoje jednotlivé naroky nespecifikoval a nepredlozil ani neoznacil dékazy na ich
preukazanie, nesplnil si povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost. Sudu potom nebolo zrejmé, i a v
akom rozsahu doSlo u Zalobcu k bolesti a k staZeniu spoloCenského uplatnenia, €i a v akej vyske
vznikli Zalobcovi naklady na lieCenie a Ci a v akej vy8ke vznikli Zalobcovi v suvislosti s trestnym
ginom Zalovaného néklady na preklady. Zaloba preto zostala vo zvy3nej &asti nepreskimatelna a
nepreukdzana, z ktorého dévodu sud Zalobu vo zvySku vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

32. K Ziadosti Zzalobcu o pravneho zastupcu poukazuje sud na to, Ze v civilnom sporovom konani nema
sud moznost ustanovit strane advokata. Sud poucil Zalobcu o mozZnosti dat’ sa zastupit advokatom, inym



splnomocnenym zastupcom alebo poZziadat o bezplatnu pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci viackrat
v priebehu konania, a to v pouceni strany (€.I. 31), vo vyzve zo dfia 02.12.2019 (€.1. 38), ako aj vo vyzve zo
dfia 07.09.2020 (rub ¢€.I1. 122). Ak Zalobca so Ziadostou o pravnu pomoc nebol v Centre pravnej pomoci
podla jeho tvrdenia UspeSny a nezvolil si na zastupovanie advokata alebo iného splnomocneného
zastupcu, nezostalo mu ni€ iné, ako sa v konani zastupovat' sam. Tu vSak sud poukazuje na odpoved
Centra pravnej pomoci zo diia 19.11.2020 (€.I. 151), kde bolo sudu oznamené, Ze Centrum pravnej
pomoci, kancelaria H. neeviduje Ziadost Zalobcu v predmetnej veci.

33. Sud este dodava, Ze vSetky pisomnosti v tomto konani boli Zalobcovi doru¢ované v preklade do
anglického jazyka, a sice poucenie strany (€.l. 30-36), vyzva zo dfia 02.12.2019 (€.I. 37-41), ozndmenie
zo dna 07.02.2020 (&.I. 60-64), vyjadrenie Zalovaného k Zalobe (€.l. 65-70), vyzva zo dha 13.03.2020
(€.l. 82-85), uznesenie o preruseni konania zo diia 16.06.2020 (&.. 97--101), vyzva zo dia 07.09.2020
(€.l. 122-124), predvolanie na pojednavanie (€.I. 143).

34. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalovanym, aby bol urobeny dopyt na ustav na vykon
trestu odnatia slobody ohladom osobnej vazenskej karty zalobcu, kedZe dékazné bremeno o vzniku
Skody v podobe stazenia spoloCenského uplatnenia niesol Zalobca, ktory Ziaden d6kaz v tomto smere
nepredloZil ani neoznadil. NavySe, kedZe Zaloba bola nepreskumatelna, akékolvek dalSie dokazovanie
by bolo nadbytoénym a nehospodarnym.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

37. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

38. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

39. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

40. Podla § 155 ods. 1 a 3 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoénika. (1) Trovy timocenia podfa odseku 1
znasa Stat. Na trovy prekladu podla odseku 2 sa pouziju ustanovenia o trovach konania podfa Siestej
hlavy druhej Casti tohto zdkona. (3)

41. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran sporu sud aplikoval ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola priznana suma 904,50 eura, z ¢oho vyplyva
hruby Uspech Zalobcu 36% a hruby Uspech Zalovaného 64%, a teda konecny €isty uspech Zzalovaného
je 28% (64-36). To v koneEnom ddsledku znamena narok Zalovaného voci zalobcovi na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 28% trov konania. Sud v8ak Zalovanému s poukazom na
¢l. 4 ods. 2 CSP a &l. 17 CSP (princip racionalneho zadkonodarcu) narok na nahradu trov konania vo
vyroku lll. nepriznal, pretoZe mu v konani podla jeho vyjadrenia Ziadne trovy nevznikli.



42. V prejednavanej veci bolo potrebné, aby sud na naklady Statu pribral do konania prekladatela a
timoénika z/do anglického jazyka, kedZe strana sporu (Zalobca) je Statnym obCanom Nigérie a bolo
potrebné s nim komunikovat v jazyku, ktorému rozumie, &im vznikli $tatu trovy konania za odmenu za
preklady a timocenie, s poukazom na uznesenie €.I. 27 (239,04 eura), uznesenie ¢.I. 58 (89,64 eura),
uznesenie €.1. 80 (19,92 eura), uznesenie €.1. 96 (59,76 eura), uznesenie ¢.I. 126 (19,92 eura), uznesenie
€.l. 140 (19,92 eura), t.j. v celkovej vySke 448,20 eura.

43. V ustanoveni § 155 ods. 1 CSP zakon priznava uc€astnikovi konania pravo konat pred sudom v
jazyku, ktorému rozumie. Toto pravo v sebe zahffia pravo vystupovat pred sudom v tomto jazyku a na
druhej strane aj povinnost' sudu komunikovat' s u€astnikom v takomto jazyku. Uplatnenie tohto prava
vyvola spravidla potrebu zapojit do konania timo€nika. Trovy spojené s tym, Ze U€astnik na pojednavani
kona v jazyku, ktorému rozumie, znasa &tat (§ 155 ods. 3 CSP), priCom uc€astnikovi nemozno ulozit
povinnost’ §tatu ich nahradit.

44. VVzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol o nahrade trov konania Statu tak, Ze Statu narok na
nahradu trov vo vyroku IV. uznesenia nepriznal, ked mal za to, Ze v danom pripade vznikli Statu trovy
konania v suvislosti s tym, Ze Zalobca konal v jazyku, ktorému rozumie, a teda nemoZzno Ziadnu zo stran
zaviazat na ich nahradu. (R 21/1986).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). V takom pripade
mozno proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat odvolanie v lehote do 15
dni odo dria jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava. Odvolanie podané zalovanym by vSak nebolo
pravne ucinné, pretoZe tento sa prava podat odvolanie vyslovne vzdal do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

Proti vyrokom II., 11l. a IV. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie podané
Zalovanym by v8ak nebolo pravne ucinné, pretoZe tento sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdal do
z4pisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



