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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobcu: U.. P. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Ul. XX. O. XXXX/X, XXX XX B., pravne zasttpeny JUDr. Martinou Refichovou, PhD.
- advokatkou, Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné proti Zzalovanému: Slovenska republika v
zastupeni Generalna prokuratira SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 15C/288/2016 - 313 zo dfia 12.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti vyroku |. €o do povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
sumu 44.718,26 eur a 5 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 32.718,26 eur od 21.03.2017 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok v jeho napadnutej Casti vyroku I. tak, Zze v prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu z priznanej sumy, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
50.218,26 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne od 21.03.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 8.254,99 eur zastavil. V
prevy$ujlicej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému
v celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
58.473,25 eur s 5 % urokom z omeskania, ktoré Ziadal ako nahradu Skody v suvislosti s trestnym
stihanim za zlo&in sexualneho zneuZitia podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, ktoré bolo
vedené vySetrovatefom OR PZ B. |. a ktoré bolo ukonfené rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/65/2010 zo dfia 16.05.2013, ktorym bol spod obZaloby oslobodeny. Odvolanie prokuratora
podané proti uvedenému rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/19/2013 zo
dria 10.04.2014 zamietnuté a oslobodzujuci rozsudok tak nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria
10.04.2014. Zalovana suma pozostavala z uslého zisku vo vyske 27.152,23 eur, trov trestného konania
v sume 1.780,21 eur, v ktorej su zahrnuté aj platby za psychologicko-sexuologické vySetrenie v P.,
cestovné naklady na trase B. - P. a spat, platby znalcovi a Uhrada letenky na trase P. - M. a spat a suma
12.040,81 eur predstavuje trovy pravneho zastupenia v trestnom konani za obhajobu.



2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu tvrdiac, Ze trestné stihanie bolo
zacaté voci Zzalobcovi na zaklade podnetu lekarok z nemocnice v B. a na zéklade vysledkov znaleckého
posudku.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2; § 4 ods.
1a2;§50ds.1;§60ds.1,2;§150ds.1a2; §16 ods. 1; § 17 ods. 1; § 18 ods. 1 z. €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon o zodpovednosti
Statu) zistil, ze prokurator podal na Zalobcu dria 23.04.2010 obZalobu pre zlo&in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona. Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn.
2T/65/2010 zo dha 16.05.2013 podla § 285 pism. a) Trestného zakona Zalobcu spod obZaloby oslobodil.
Drfa 16.05.2013 podal prokurator proti tomuto rozsudku Okresného sudu v Humennom odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3To/19/2013 zo dha 10.04.2014 tak, Ze
zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku. Oslobodzujuci rozsudok tak nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 10.04.2014.

4. Ziadost Zzalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim zo dia 21.07.2016 bola doru€ené na Generalnu prokuraturu SR a toho istého dha aj
na Ministerstvo vnutra SR . Ministerstvo vnutra SR ziadost postupila na Generalnu prokuratiru dna
28.07.2016. Generalna prokuratura SR ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
odmietla ako neddvodnu svojim podanim zo diia 12.09.2016.

5. Vo vztahu k pasivnej legitimacii zalovanej poukazal na nazor vysloveny Najvy$8im sudom SR v
rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010, podla ktorého v pripade trestného stihania na podklade obZaloby
podanej prokuratorom, ktoré sa skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby, prichadzaju do uvahy dva
organy verejnej moci, ktoré by mohli niest zodpovednost za Skodu a su to v prvom rade Ministerstvo
vnutra a v druhom rade je to Generalna prokuratura. Rozhodujucim je, na ktorom z nich bola podana
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a v pripade, ak bola podana Ziadost' na
oboch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.

6. PrvoinStanény sud konstatoval, Ze nebolo sporné medzi stranami sporu a z dokazovania to aj
vyplynulo, Ze vySetrovatel OR PZ B. uznesenim I. zo diia 14.08.2009 zacal trestné stihania a vzniesol
obvinenie vodi Zalobcovi pre zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Z uznesenia Okresnej prokuratuary B. &. k. 1Pv/178/09 zo dna 22.10.2009 vyplyva, Ze tento
zamietol staznost' obvineného voc&i uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Z obZaloby Okresnej
prokuratury sp. zn. 1Pv/178/09 zo dna 23.04.2010 vyplyva, Ze bola podana na Okresny sud Humenné
obzaloba pre zlo&in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona vodi
Zalobcovi. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/65/2010 zo dfia 16.05.2013 vyplyva, Ze
Zalobca bol podla § 285 pism. a) Trestného zékona oslobodeny spod obZaloby. Z uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3To/19/2013 zo dfia 10.04.2014 vyplyva, Ze tento zamietol odvolanie Okresnej
prokuratury B. proti rozsudku Okresného sudu Humenné. Oslobodzujuci rozsudok sa stal pravoplatnym
a vykonatefnym 10.04.2014. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfa
21.07.2016 vyplyva, Ze Zalobca poziadal dotknuté organy a to Ministerstvo vnutra SR a Generéalnu
prokuraturu SR o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody podfa § 15 zak. & 514/2003 Z.
z. Z oznamenia Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze tento postupil Ziadost' na generalnu prokuraturu.
Z odpovedi generalnej prokuratury zo dhia 12.09.2016 vyplyva, Zze tento odmietol Ziadost Zalobcu o
predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody.

7. Vo vztahu k naroku na ndhradu Skody spésobenej zalatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim sud prvej inStancie uviedol, Zze ide o Specificky pripad
zodpovednosti Statu podfa z. €. 514/2003 Z.z., pri ktorom je treba vychadzat z analogického vykladu
Upravy najbliz8ej, a to z Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez oslobodenie spod obZaloby, pricom skuto&nost, Ze nedoslo k zruseniu rozhodnutia, ktorym
sa zacina trestné stihanie, je bez vyznamu. Sud mal teda zato, Ze ak bol obZalovany oslobodeny spod
obzaloby, tak ako tomu bolo v predmetnej veci, ma pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia po splneni daldich podmienok vyZadovanych zakonom &. 514/2003 Z.z. i napriek
tomu, Ze k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia nedoslo.



8. Vo vztahu k poZadovanej vySke majetkovej aj nemajetkovej ujmy - Skody uviedol, Ze tato pozostava
z trov pravneho zastupenia v tresthom konani - obhajoby advokatom L. L. X.. S poukazom na § 18
ods. 1 zakona €. 514/2002 Z.z., zalobca ma narok na nahradu 8kody spocivajucej v trovach obhajoby,
aj na ucelné vynaloZenie trov konania v ramci obhajoby v trestnom konani. Nemohol preto priznat
Zalobcovi celu dohodnutu a vyplatent zmluvnu odmenu vo vyske 12.040,81 eur, ale len odmenu, ktora
vyplyva z Vyhlagky o odmenach advokatov za jednotlivé dkony. Zalobca na uvedené reagoval tak, Ze
zobral CiastoCne spat Zalobu, a to v sume 8.254,99 eur, teda odmenu obhajcu nad ramec vyhlaskovej
odmeny. ZvySné trovy obhajoby boli preukazané listinnymi dékazmi, a preto ich sud Zalobcovi priznal v
sume 3.785,82 eur, ktora zodpoveda poctu ukonov obhajoby v prospech Zalobcu ako obZalovaného a
obvineného v pripravnom konani a v konani pred sudom, a vyplyva aj z doloZzenych 3pecifikacii tychto
ukonov a zo zapisnic o tychto ukonoch. Zalovany tdto sumu, Gkony, ich $pecifikaciu a vy$ku nevyvratil.

9. Za ucelne vynalozené trovy trestného konania prvoinstanény sud povazoval v zmysle § 18 cit. zakona
aj naklady spojené s vykonom znaleckého dokazovania v I. republike, spolu vo vySke 1.780,21 eur, ktoré
boli preukazané aj doloZzenymi listinnymi dékazmi a platbami za psychologicko-sexuologické vySetrenia v
Sexuologickom a psychiatrickom Ustave v P. u P. a U., tieZ ako cestovné naklady, a to v dfioch 04.11.2009
a 29.03.2012. Uvedené vydavky tiez povazoval za ucelne vynaloZené trovy, lebo aj o takto vykonané
dokazy, a to znalecké vysetrenie v P., sa oprel oslobodzujuci rozsudok prvoinstanéného trestného sudu
a nasledne aj Krajsky sud v PreSove.

10. K dalej polozke Ziadanej zalobcom ako majetkova nahrada Skody vo vyske uslého zisku uviedol, Ze
Zalobca ako sukromny detsky lekar za obdobie trestného konania od roku 2009 do roku 2015 preukéazal
tento narok jednak listinnymi dékazmi, jeho vypovedou a vypovedou zdravotnej sestry, vykazov na
kapitovanych pacientov za uvedené obdobie, zmliv o zdravotnej starostlivosti, po¢tu pacientov, vysky
prispevku na pacienta od poistovne a vyuctovanie za jednotlivé roky trvania trestného konania. ISlo o
usly zisk, pretoZe bol vy&isleny medziro&ny ubytok pacientov u Zalobcu, a to po&et pacientov vynasobeny
priemernym prispevkom poistovni za kapitaciu a vykony na jedného pacienta poc€as jednotlivych rokov.
Do spisu boli predlozené doklady preukazujuce pocet pacientov, vySku kapitovaného prispevku, ktoré
stanovuju poistovne, zmluvy so zdravotnymi poistoviiami a vyuétovanie. (poznamka odvolacieho sudu,
Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze za uvedené obdobie Zalobca si v konani uplatfioval na uslom zisku
sumu 27.152,23 eur, €o bolo vycislené v listinach na &. I. spisu 37-38).

11. Vo vztahu k nemajetkovej ujme prvoindtanény sud konstatoval, Ze preukézanie splnenych podmienok
podla § 17 ods. 2, 3 citovaného zakona, ked v pripade, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

12. Zalobou uplatneni nemajetkovi ujmu v sume 17.500 eur priznal Zalobcovi v celom rozsahu
konstatujuc, Ze za€atim trestného stihania a vznesenim obvinenia bolo hrubym spésobom zasiahnuté do
zakladnych ustavnych prav Zalobcu, a to do jeho osobnostnym prav, ktoré mali preukazatefne negativny
dopad na samotného Zalobcu, na jeho osobu, na jeho zdravie, na jeho pracu, a to aj vzhfadom na to, Ze
bol obvineny a neskér obZalovany pre zlo¢in sexualneho zneuzitia, pri€¢om 30 rokov pracuje ako detsky
lekar - pediater v B., vznesenie obvinenia a zaCatia trestného stihania vo&i nemu bolo medializované v
relacii televizie L., vedela o tom Siroka verejnost. Malo to teda priamy dosah na jeho pracovnu €innost
ako detského lekara, kedy objektivne doslo k ne€akanému a nahlemu ubytku pacientov, zhruba v pocte
500, a to v relativne kratkom obdobi, 8o ma negativny dopad az do dnednych dni. Zalobcovi sa rozpadol
aj rodinny Zivot, kvdli vznesenému obvineniu sa rozviedol s manzelkou a mé problémy stykat sa aj s
vlastnymi detmi, lebo mu v tom byvald manzelka brani.

13. Spolo¢ensky Zivot Zalobcu je narudeny, Zalobcu prestali pozyvat na spolo¢enské a rodinné podujatia,
prestal Sportovat' s priatelmi, stretavat’ sa s priatelmi a tento stav pretrvava az dodnes. Prvoinstanény
sud mal preto za to, Ze poZzadovana vyska nemajetkovej ujmy v sume 17.500 eur je primerana a ani
tato nedokaze zvratit negativne dopady trestného konania, ktoré prebehlo voci osobe Zalobcu, a to vo
vztahu k spolo¢nosti.

14. K predpokladom na nahradu Skody podfla citovavného zakona sud prvej inStancie uviedol, Ze bolo
preukdzané nezakonné rozhodnutie a vznik Skody. DalSim predpokladom pre vznik zodpovednosti za



Skodu je pri€inné suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. V dbsledku vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia, podania obZaloby na sud a prebiehajuceho trestného konania pre zlo&in sexualneho
zneuzivania Zalobca musel vynaloZit naklady spojené s jeho obhajobou, ktoré by inak neboli vznikli, ak
by trestné stihanie bolo zastavené. Z uvedenych dévodov vyvodil pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. KonsStatoval preto, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody Zalobcovi, a to o sa tyka tak majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy.
Boli tak preukazané vsetky predpoklady na ndhradu skody, a to nezakonné rozhodnutie, Skoda a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim - nezakonnym rozhodnutim a Skodou a jej vyskou s tym, Ze
zavinenie sa nevyzaduje, lebo ide o objektivhu zodpovednost Statu.

15. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze strany sporu nemali do ukon&enia dokazovania Ziadne
navrhy na dokazovanie, Zalovany nerozporoval ani jednu zlozku uplatnenej ujmy, & uz majetkove;j
alebo nemajetkovej a nevyvratil tvrdenia Zalobcu, ktory uniesol svoju povinnost tvrdenia ako dékaznu
povinnost.

16. K priznanej sume 50.218,26 eur bola sudom prvej inStancie s poukazom na § 517 ods. 1, 2
Obc¢ianskeho zakonnika priznana aj 5 % vySka uroku z omeskani ponuc od 21.03.2017 az do zaplatenia
z dbvodu, Ze Zaloba bola doruena protistrane 20.03.2017 a sud ju povazoval za vyzvu na Uhradu
Zalovanej sumy, preto od nasledujuceho dia priznal narok na uroky z omeskania. Tieto priznal vo vySke
5 % (poznamka odvolacieho sudu, Ze nespravne uviedol 5,05 %) zo Zalovanej sumy. V prevySujucej
Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol.

17. Vyrok o trovach konania oddvodnil tym, Ze uspedSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
voéi Zalovanému v celom rozsahu, pri€¢om o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Proti uvedenému rozsudku, a to proti jeho vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
50.218,26 eur s prisluSenstvom a vyroku o trovach konania (€o odvolaci sud usudil z obsahu odvolania),
v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani tvrdil, Ze rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odvolatela prvoindtanény sud na z&klade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na z.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov s tym, Ze vzmysle § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 pravo na nahradu 8kody je mozné uplatnit iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Pritom sud nie je opravneny sam posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia vydaného
organom verejnej moci v tresthom konani a podmienka nezékonnosti rozhodnutia je splnena iba vtedy,
ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie skutoCne ako nezakonne zruSené alebo zmenené prisluSnym
nadriadenym organom. Extenzivnym vykladom z. &. 514/2003 Z.z. bol sice judikovany zaver, Zze ma
rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj oslobodenie spod
obzaloby, no tento zaver neméze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nespravne rozhodnutie
neméze byt automaticky povaZované kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému
odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného, bez posudenia a zohfadnenia osobitosti kazdej jednej
trestnej veci. Poukazal na rozhodnutie ESLP vo veci G. proti I. republika (staznost €. XXXXX/XX z
20.06.2013), kde bolo konstatované, Ze zlu€itelnost zasahu pri vedeni trestného konania vogi urCitej
osobe vyzaduje, aby zasah bol zakonny, bol vo vieobecnom zaujme a bol primerany. Podmienka
zakonnosti je splnend, ak v prejendavanej veci ni¢ nenaznacovalo, aby vySetrovatel, prokurator a sud
ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona uplatnili zjavne nespravne alebo takym spésobom,
aby dosiahli svojvolné zavery. To, Ze bol staZovatel v prejednavanej veci zbaveny obZaloby, samo o sebe
neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zaciatku inak vadné. Bolo kon&tatované,
Ze dOékazné poziadavky, ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou sa liSia od dékaznych
pozZiadaviek, ktoré treba splnit, aby mohla byt osoba trestne stihana. M6zu teda existovat’ pripady
doévodného podozrenia v trestnom konani, ktoré pri suidnom konani nevyustia do odsudenia.

19. Odvolatel dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci boli v ase vydania uznesenia o zacati trestného
stihania a vznesenia obvinenia proti Zalobcovi organmi €innymi v trestnom konani splnené v3etky
zakonné predpoklady na takyto postup podla Trestného poriadku a Trestného zakona. Existovala vo
faze pripravného konania pravdepodobnost o spachani tam definovaného skutku Zalobcom, ktora vSak
nasledne nebola hodnoverne, bez pochybnosti preukazana. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia



v predmetnej trestnej veci proti Zalobcovi nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania
vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych postaluje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu,
Ze bol spachany trestny €in a je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze €in bol spachany urcitou osobou,
pritom preukazanie viny je az vecou dokazovania pred sidom (poukéazal na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. 1.US/163/2013 z 13.11.2013). V dalsom tvrdil, Ze v predmetnom konani nie je preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku v suvislosti s vydanim nezédkonného rozhodnutia,
lebo Ziadne z rozhodnuti organov &innych v tresthnom konani nebolo naslednym prislusnym organom pre
nezakonnost zrusené. Vzhladom na z. €. 514/2003 Z.z. uviedol, Ze pre UspesSné uplatnenie naroku na
nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci musia byt preukazané kumulativne tieto podmienky:
1. nezakonné rozhodnutie, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti -
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Tieto podmienky musia byt splnené su€asne. Nepreukazuje
sa zavinenie, lebo pravna Uprava predpoklada objektivhu zodpovednost’ za vzniknutd Skodu. Narok
na nahradu Skody podla citovaného zakona nevznika, pokial nie je naplneny o i len jeden z troch
uvadzanych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Opéatovne zddraznil, Ze v prejednavanej veci
sud nezistil, aby Zalovany v trestnom konani vydal nezakonné rozhodnutie, alebo Ze by nespravne
uradne postupoval, teda aby poruSil svoje povinnosti ako jeden z predpokladov vzniku objektivne;j
zodpovednosti za Skodu. Neexistuje teda pravny titul pre priznanie nahrady Skody podfa § 6 ods. 1
citovaného zakona, preto mal sud zalobu v celom rozsahu zamietnut.

20. K néaroku zalobcu na nahradu Skody uplatnenej ako usly zisk vo vySke 27.152,23 eur uviedol, Ze
Zalobcom nebol produkovany Ziaden dékaz v tomto smere, aby pacienti odisli z ambulancie v pri€innej
suvislosti s jeho trestnym stihanim. Nebol vypo&uty ani jeden pacient, resp. jeho zdkonny zastupca, ktory
odiSiel v rozhodnom obdobi a ktory by potvrdil, Ze odiSiel vyslovne z dévodu prebiehajuceho trestného
stihania Zalobcu. Vytykal sudu tiez, Ze nevyhodnotil skuto¢nost, Ze po€et novonarodenych deti v obvode
mesta B. kazdoro¢ne sustavne zaznamenava pokles a na druhej strane pribuda sukromnych lekarov
pediatrov, €o ma tiez vyznam ohladne vyvoja poctu kapitovanych pacientov od roku 2009 aZ doposial.
Objektivne v rozhodnom obdobi viac pacientov vo veku XX rokov od sukromnych lekarov odchadza,
ako narodenim pribuada.

21. Vo vztahu k nemajetkovej ujme namietal jej vySku priznani v maximalnej sume 17.500 eur z
dovodu, Ze Zalobca nebol obmedzovany na osobnej slobode vdzobnym stihanim, neboli mu ulozené
Ziadne primerané obmedzenia, ktoré by ho ohrozovali vo vykone jeho povolania, slobody cestovat' a iné.
Priznana suma 17.500 eur je neproporcionalna a zaloZzena na neracionalnej tvahe sudu.

22. Co sa tyka nahrady $kody z titulu trov pravneho zastipenia uviedol, Ze nemozno konstatovat, aby
sud nespravne postupoval pri ur€eni jej vysky.

23. Tiez namietal, Ze sud prvej inStancie ziadnym sp6sobom neodévodnil svoj postup, ked nevyhovel
navrhu zalovaného, aby v pripade uspechu Zalobcu zalovanému na priznanie plnenia urcil lehotu 30 dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku a nie lehotu 3 dni. Ide totiz o kratku lehotu, ktord Zalovany z technickych
a Casovych dévodov nemdze dodrzat'.

24. Podla odvolatela napadnuty rozsudok nema oporu v z. €. 514/2003 Z.z. a vykonanom dokazovani,
navrhol ho preto zruSit v celom rozsahu a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a nové
rozhodnutie.

25. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zzalobca tak, Ze s dévodmi odvolania nesuhlasi a navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni opisal
priebeh trestného stihania az do oslobodzujuceho rozsudku proti nemu. Uviedol, Ze uz v pripravhom
konani dbkazy svedcili v prospech neho, preto prokurator mal predloZit navrh na zastavenie trestného
stihania. Prokurator vSak suhlasil s postupom vySetrovatela PZ a podal obZalobu. KedZe trestné stihanie
Zalobcu skonéilo oslobodzujucim rozsudkom, vSetky rozhodnutia a ukony organov €innych v tresthom
konani vykonané prokuratorom boli nezakonné. Uviedol dalej, Ze v danej veci ma rovnaky vyznam
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ aj oslobodenie spod
obzaloby. Zavinenim organov verejnej moci bola Zalobcovi spdsobena priama Skoda a nemajetkova
ujma. U Zzalobcu je splnena podmienka, lebo bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby. Zalovany
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovel a tuto odloZil ako
neddvodnu. K odvolacej namietke, Ze Zalobca nevycislil riadne usly zisk uviedol, Ze tento bol vycCisleny



ako medziro¢ny ubytok pacientov (poCet pacientov) vynasobeny priemernym prispevkom poistovni za
kapitaciu a vykony na jedného pacienta za prisluSny kalendarny rok. USly zisk za pacientov, ktori by
zostali v zdravotnej starostlivosti Zalobcu do XX. roku Zivota, ako aj pokles zisku za novoprihlasenych
novorodencov, ktori boli prihlaseni k inému pediatrovi v désledku nezakonného obvinenia Zalobcu, sa
realne vycislit nedaju. Rapidny pokles detskych pacientov a ich odchod k inému pediatrovi v obdobi
po zacati trestného stihania az do obdobia po pravoplathom skonceni trestného konania potvrdila
svedkyha U. |. a zaroveni bol tento pokles preukazany listinnymi dokazmi. Poukazal na § 18 ods. 1 z.
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého preukazal aj nahradu trov konania vzniknutych mu v trestnom konani
za obhajobu pravnemu zastupcovi L.. L. X., ktoré Specifikoval podanim zo dfia 03.05.2019. V suvislosti
s trestnym konanim mu vznikli aj dalSie naklady spojené s platbami za psychologicko-sexuologické
vySetrenia a cestovné naklady v suvislosti s vycestovanim na jednotlivé vySetrenia, ktoré preukéazal
relevantnymi dokazmi. K vy8ke nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3, 4 cit. zdkona, v spojeni
s § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o od8kodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi uviedol,
Ze iba konstatovanie poruSenia prava nie je pre Zalobcu dostatoénym zadostu€inenim, vzhfadom na
spésoben mu ujmu. Zalobca je uznavanym pediatrom v meste B. a v jeho $irSom okoli. Vznesenie
obvinenia vo¢i nemu zo zlo€inov sexualneho zneuzivania a nasledné vedenie trestného stihania mali
za nasledok pokles poctu detskych pacientov, kedZe rodi€ia prihlasili novorodené deti k inym pediatrom,
resp. prehlasili deti do inych pediatrickych ambulancii. Trestné stihanie a hroziaci trest predstavuje
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na osobny Zivot a
profesionalny Zivot €loveka. Za zlo€in sexualneho zneuzitia podlfa § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona je stanovena sadzba odnatia slobody na 7 - 12 rokov. Trestné konanie vedené vo i Zalobcovi
znaénym spbdsobom ovplyvnilo sukromny a profesionalny Zivot Zalobcu, doslo ufiho aj k rozpadu
rodinného Zivota a v su€asnom obdobi je v rozvodom konani. Bolo zasiahnuté do jeho cti a dobrej povesti
v dosledku trestného stihania realizovaného v rozpore s Ustavou SR, &o vyvolalo vznik nielen materialnej
ujmy, ale aj nemajetkovej ujmy vo sfére jeho osobnostnych prav. Po za&ati trestného stihania Zalobca
pocitil, Ze sa od neho odvratili nielen priatelia a kolegovia, ale aj blizky pribuzni. Doslo k preruSeniu
priatel'skych a rodinnych kontaktov, o bolo preukazané svedeckymi vypovedami C. L. P. (brata Zalobcu),
R. P. (matky Zalobcu) a U. I. (zdravotnej sestry zamestnanej u Zalobcu). Po¢as trestného konania
Zalobca bol nuteny zucastfiovat sa ukonov pripravného konania, absolvoval mnohé psychologicko-
sexuologické vySetrenia a zUgastfioval sa na viacerych pojednavaniach. Ugast na vysluchoch pred
vySetrovatelom PZ, na hlavnych pojednavaniach pred sudom a tiez hrozba vysokého trestu zanechali
na Zalobcovej psychike trvalé nasledky, ¢im mu bola spdsobena neopisatefna psychicka trauma
pretrvavajuca dodnes. Medializacia celého pripadu v televizii L. znag&ne zdiskreditovala osobu Zalobcu,
¢im doslo k zniZeniu jeho cti a déstojnosti. Tiez uviedol, Ze uplatnena vySka nemajetkovej ujmy nebola
zo strany Zalovaného v priebehu sudneho konania Ziadnym spdsobom namietana, resp. spochybnena.
Prvoinstanény sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Postup sudu prvej inStancie nevykazuje Ziadne vady, ani konania, ani rozhodnutia, pre ktoré by mal
odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vratit na nové konanie a rozhodnutie.

26. K replike Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany uz nevyjadril.

27. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajluce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
11.03.2021 a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zzalovaného je dovodné &iastocne.

28. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US/78/05).



29. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zdkona pri vykone verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezadkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrane opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo po d) nespradvnym dradnym
postupom. Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 1, 2 z. & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov).

30. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods. 1 citovaného zakona).

31. Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody je
viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela (§ 6 ods. 1, 2 citovaného zakona).

32. Narok na nahradu 8kody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody pdsobenej nespravnym uUradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™), s prisluSnym organom podla § 4 a § 11. Ak bola Ziadost
podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prislusnému organu
a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované (§ 15 ods. 1, 2
citovaného zékona).

33. Uhradza sa skutotna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade,
ak iba samotné kon$tatovanie poruSenim prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla ods. 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods.
2 nemOze byt vysSia, ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenim nasilnymi trestnymi &inmi
podfa osobitného predpisu (§ 17 cit. zdkona).

34. Nahrada Skody zahffia aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli
v konani, v ktorom mu bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a o inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané
zadrzanie v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené, alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v
ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffa aj ndhradu u€elne vynaloZenych trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu uradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktord sa urli ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu skody pred prisluSnym orgdnom (§ 18 ods. 1, 2, 3 citovaného zékona).

35. V prejednavanej veci bol predmetom konania narok Zalobcu na nahradu 8kody v suvislosti s jeho
trestnym stihanim za zlo€in sexualneho zneuZzitia podfa § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného z&kona,
vedenom na OR PZ B. pod I.: D.-XXX/D./XXXX, ktoré bolo ukon&ené rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T/65/2010 zo dia 16.05.2013 oslobodzujucim rozsudkom, proti ktorému odvolanie
podané prokuratorom bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/19/2013 zo dfia 10.04.2014
zamietnuté. Oslobodzujuci rozsudok sa tak stal pravoplatnym 10.04.2014. Nahrada Skody bola Zalobcovi
sudom prvej inStancie priznana celkom vo vyske 50.218,26 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 21.03.2017 do zaplatenia a pozostavala zo sumy 3.785,82 eur, priznanych ako trovy pravneho
zastupenia, ktoré v uvedenom trestnom konani Zalobca zaplatil svojmu advokatovi L.. L. X. za obhajobu
a ktoré boli vygislené na zaklade Vyhlasky o odmenach advokatov. DalSia suma 1.780,21 eur bola



Zalobcovi priznana ako trovy vynaloZené v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu a vypracovanim
znaleckého dokazovania v |. republike, lebo tieto sud povazoval tieZz za u€elne vynaloZené trovy, za
znalecké vysSetrenie v P. a za cestovné naklady na trase B. - P. a spat’ v drioch 04.11.2009 a 29.03.2012.
Zalobca si uplatnil aj usly zisk, ktory pozadoval vo vyske 27.152,23 eur a ktory bol vygisleny ako
medziro¢ny ubytok pacientov u Zalobcu, pésobiaceho v B. ako pediater, u ktorého sa po zac&ati trestného
stihania znizil poCet pacientov. Prvoinstanény sud Zalobcovi priznal aj nemajetkovi ujmu vo vyske
17.500 eur, lebo mal za to, Ze po zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia doslo u Zalobcu k
hrubému zasahu do jeho zakladnych Ustavnych prav a do jeho osobnostnych prav, ktoré mali negativny
dopad na Zalobcu, jeho zdravie, pracu, kedZe pracoval XX rokov ako detsky lekar - pediater a zacatie
trestného stihania bolo medializované v televizii L., ¢im doSlo k nahlemu ubytku pacientov u neho,
rozpadol sa mu rodinny Zivot, bol naruseny jeho spolo¢ensky Zivot, nakolko prestal byt pozyvany na
spologenské a rodinné podujatia, prestal Sportovat’ a kontaktovat' sa s priatelmi.

36. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejdnavanom spore, ¢o do zakladu merita veci
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor
aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu
na strane druhej. Ani v priebehu odvolacieho konania neboli predostreté také relevantné argumenty,
ktoré maju suvis s prejednavanou vecou a ktoré by boli takej povahy, Ze by bolo mozné zvratit nazor o
opravnenosti naroku Zalobcu €o do splnenia zakonnych podmienok na nahradu Skody.

37. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZriuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP €o do zakladu naroku, preto sa obmedzuje iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

38. Odvolaci sud posudil odvolanie zalovaného ako odvolanie podané proti rozsudku okrem vyroku
o zastaveni konania v &asti a vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevy3sujucej €asti, ¢o vyvodil z obsahu
odvolania. Preto sa odvolaci sud zaoberal spravnostou I. a IV. vyroku rozsudku. MozZno jednoznacne
konstatovat, Ze sud prvej inStancie dal vo svojom rozhodnuti, ktorym odévodnil I. vyhovujaci vyrok
zrozumitelnu a presvedCivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu, ¢im poskytol stranam ich
pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto¢nost, Zze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania
Zalovaného a Ze prvoinstanény sud nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamena,
Ze by malo djst k poruSeniu jeho zakladnych prav na spravodlivé sudne konanie. Prvoinstanény sud
postupoval v sulade so zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na
sudnu ochranu, tuto stranam poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybnym,
Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu zacatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
oslobodzujucim rozhodnutim trestného sudu. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo
ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla z. & 514/2003 Z.z. zdsadné pravo na nahradu Skody
spbsobenej vznesenim obvinenia (vid R/35/1991). Nahrada Skody v zmysle citovaného zakona zahffia
skuto€nu 8kodu, nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim a tiez
usly zisk. Aj ked' citovany zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade zastavenia
trestného stihania, resp. oslobodenia spod obzZaloby, judikatira v8ak dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom
treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu
spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Pre Uspedné uplatnenie a priznanie nahrady 8kody musia byt
splnené v3etky predpisané podmienky uvedené v z. €. 514/2003 Z.z. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu v
prejednavanej veci boli kumulativne splnené zakonné podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody
z dévodu oslobodzujuceho trestného rozsudku v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu, bol preukazany
vznik 8kody aj pri€inna suvislost medzi nimi. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze odvolacie namietky
Zalovaného poukazujuce na nesplnenie zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody
Zalobcovi neboli dovodné.

39. Vo vztahu k vyS8ke nahrady Skody priznanej sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
prvoindtanénym sudom priznanie nahrady vo vyske 3.785,82 eur, ako nahrada trov pradvneho zastupenia
vo forme obhajoby v tresthom konani, ktoré priznal za Ukony ohodnotené podla Vyhlasky o odmenach
advokatov, bolo dévodné. Rovnako za dévodné tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud povaZzuje
naklady spojené so znaleckym dokazovanim v . republike, a to jednak za uhradené sumy znalcom U.. Z.
a U.. S,, ako aj cestovné naklady na vySetrenia na trase B. - P. a spat’ v dfioch 04.11.2009 a 29.03.2012



boli spravne priznané ako nahrada Skody patriaca Zalobcovi. USly zisk priznany zalobcovi sudom prve;j
inStancie vo vySke 27.152,23 eur predstavuje sumu, ktora je odévodnena ako zniZenie prijmu Zalobcu -
lekéra pediatra v €ase trestného stihania do roku 2015, je aj podla nazoru odvolacieho sudu dévodny. Z
obsahu spisu je mozné vyvodit spravnost vy€islenej a priznanej sumy na uslom zisku. Musi byt' kazdému
nepochybnym, Ze ak lekar pediater bol trestne stihany za zlo€in sexudlneho zneuzivania podla § 201
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, Ze sa to muselo odrazit' aj na jeho zisku, ako sikromného detského
lekara. USly zisk je stratou konkrétnej, realnej a preukazateflnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avdak
len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohladom na existujuce
okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2017, sp. zn. 5 Cdo 195/2015).

40. Co sa tyka naroku na nemajetkovd ujmu prvoinstanény sud podia nazoru odvolacieho sudu spravne
narok ¢o do zakladu posudil, a to najma s prihliadnutim na to, Ze do zakladnych ustavnych prav Zalobcu
bolo hrubym spésobom zasiahnuté, bol preukazany negativny dopad jednak na samotného Zalobcu,
na jeho osobu, na jeho pracu, na jeho rodinny Zivot, spoloensky Zivot, stratu kontaktov s rodinou, s
priatelmi, na jeho Sportové aktivity, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu uz nikdy sa nevratia do
pbvodného stavu. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s priznanou jeho vyskou 17.500 eur sudom prve;j
inStancie.

41. Vo vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Zze vysSka zadostucinenia
v peniazoch je predmetom uvahy sudu, pricom v prejednavanej veci Uvaha sudu prvej inStancie sa
sice opiera o celkom konkrétne a preskiumatefné hfadiska, no tato nebola ustalena v spravnej vyske.
Podla nazoru odvolacieho sudu priznana suma nemajetkovej ujmy je premrstenou sumou pri porovnani
napr. so sumami priznavanymi pri zasahu do prava na ochranu inych zakladnych prav zaru€enych
ustavou SR (napr. ujmy na zdravi, €i Zivote). Zakladom uréenia vySky primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy je zistenie skutkovych okolnosti umoZzniujucich sudu avahu odvijat’ od kvalitativnheho posudenia
zakladnych suvislosti. Je pritom potrebné vziat do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce
odSkodnenie, napr. z. €. 251/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spbdsobena
smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy (vid
rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/25/2019, 6Cdo/37/12, 6Mcdo/15/12, nalez Ustavného
sudu 111.US/147/06).

42. Aj judikatura ESLP riesila vySku nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch so zaverom, Ze
tato musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krafovstvo).
ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vySku ujmy. Rovnako bolo zdéraznené, Ze pri ur€ovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych
prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych ¢inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav, by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevySovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné €iny. K ur€eniu maximalnej hranice nadhrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle z. & 514/2003 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola
vySSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢€inov, je pokracovanim v nastolenom trende
uz podla z. €. 58/1969 Zb. a legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP.

43. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo¢ensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a
to bez ohladu na jeho vysledok, teda je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy
najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zac&iatku nezakonné; ide o zodpovednost absolltne
objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zalozena zodpovednost Statu
za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri od3kodriovani nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sidu nesved&i bagatelizovanie zavaznosti
ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povazovat
za obchadzanie zékona i jeho uc€elu a pdsobi mnohokrat vefmi cynicky, bez citu pre elementarnu
spravodlivost, alebo absenciu postupu podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, o nechces,
aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urit a preukazat vysku Skody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, priom v3ak preukaze a odévodni, Ze mu takato Skoda vznikla,
neméze sud rozhodnut, Ze mu pre to Skoda nebude vdbec priznana, alebo Ze medzi protipravnym
konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto situacii ma sud urdit’ vysku



vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu (vid uznesenie NS SR
z 27.08.2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019).

44. Pri posudeni primeranosti vy8ky zadostucinenia je mozné, ako jedno z kritérii vyznamnych na jej
zohladnenie, posudit aj dizku konania, kedy u poskodenej osoby pretrvava neistota spojena s pravnym
postavenim a ktora je tym vacsia, ¢im vacsi je vyznam predmetu konania pre poskodeného. V danej veci
pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia odvolaci sud vychadzal predovSetkym z povahy trestne;j
veci, z dizky trestného stihania a predovéetkym z dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry
Zalobcu. Majuc za to, Ze prvoinstanény sud dostatoCne zistil vSetky zakonné podmienky na priznanie aj
nemajetkovej ujmy Zalobcovi, odvolaci sud sa s jeho zisteniami ¢o do zakladu naroku stotoznil, nebola
preto potreba ¢&i uz doplnit alebo zopakovat dokazovanie, pristupil iba k zmene vySky nemajetkove;j
ujmy, ktoru ustalil na sumu 12.000 eur. Podla ndzoru odvolacieho sudu, vzhfadom na v3etky vy$3ie
uvedené okolnosti daného pripadu, po zohlfadneni aj maximalnych sum prizndvanych obetiam nasilnych
trestnych &inov, povazoval za spravodlivi a primerant sumu nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcu
sumu 12.000 eur. Uvedena suma zodpoveda zhodnoteniu zakonnych kritérii, ktoré je nutné zohladnit
vo vztahu k osobe Zalobcu ako poSkodeného, jeho osobného a profesionalneho Zivota, zavaznosti
vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k nej doSlo a zdvaznost ich nasledkov tak v sukromnom Zivote,
ako aj v spolo€enskom uplatneni. Preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie ¢o do vy8ky nemajetkovej ujmy tak, Ze tuto priznal vo vySke 12.000 eur.

45. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud povazoval odvolacie namietky zalovaného okrem
namietky vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy za nedévodné, lebo mal za to, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle z. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Vo vztahu k vyske
priznanej nahrady, okrem vysky nemajetkovej ujmy, aj podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil vSetky dané okolnosti prejednavaného pripadu so spravnym zaverom.
V konani bola preukdzana existencia ,nezdkonného rozhodnutia“ spocivajuceho v tom, Ze trestné
stihanie Zalobcu bolo ukonéené oslobodzujucim rozsudkom. V suvislosti s trestnym konanim Zalobcovi
vznikla 8koda jednak na trovach obhajoby v tresthom konani, trovach vynaloZzenych v suvislosti
so znaleckym dokazovanim, z ktorych napokon sudy v tresthom konani vychadzali, rovnako bola
preukazand existencia uslého zisku, ktory bol Zalobcom vycisleny a sudom prvej indtancie priznany
podla spravodlivého uvazZenia a rovnako bolo dévodné priznat nemajetkovu ujmu. V ziadnom pripade nie
je mozné suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze medzi trestnym stihanim Zalobcu a vzniknutou mu Skodou
neexistuje pri¢inna suvislost tak, ako to tvrdil Zalovany. Ak by nebolo trestného stihania vo¢i Zalobcovi,
nevznikli by mu trovy v suvislosti s trestnym konanim, nedoslo by u neho ani k uslému zisku (je len
logické, Ze trestné stihanie pediatra za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zdkona sa muselo odrazit na zniZeni poctu pacientov). Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného,
Ze od roku 2009 je zaznamenavany pokles novonarodenych deti v obvode mesta B. a Ze objektivne
v uvedenom obdobi odchadza viac pacientov vo veku XX rokov od sukromnych lekarov, ako narodeni
pribuda. V pediatrickej zdravotnej starostlivosti totiz dieta méze ostat az do veku XX rokov. Tvrdenie
Zalovaného o poklese novonarodenych deti v obvode mesta B. od roku 2009 navySe nebolo ni¢im
preukazané okrem tohto jeho konstatovania.

46. K tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie v
predmetnom konani ¢o do zakladu naroku v8ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav ¢o do zakladu naroku.

47. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim odvolatela, Ze nie kazdé trestné stihanie, ktoré neskondcilo
odcudzujucim rozsudkom, ale napriklad oslobodzujucim rozsudkom je dévodom na priznanie nahrady
Skody vodi Statu. Ide v3ak o vynimoc&né pripady. Tunajsi krajsky sud takyto pripad uz prejednaval a islo
0 vec sp. zn. 19C0/15/2020, v ktorej nahrada Skody voci Statu Zalobcovi priznana nebola, a to napriek
objektivnej zodpovednosti Statu v zmysle z. €. 514/2003 Z.z.



48. Trestné konanie uZ len tym, Ze vnada do Zivota obvineného znaénu neistotu, znamena pre neho
vyznamnu psychicku zataz. Vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to aj vtedy, ak nie je stihany vazobne. Takyto zasah je potom citelnejsi o to viac, ak
je trestné konanie nasledne skoncené oslobodzujucim rozsudkom, kedy je konstatované, Ze skutok, z
ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany sa nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom. Ak dochadza v
takomto konani este k prietahom, pochopitelné pocity frustracie mozu viest k psychickému aj fyzickému
posSkodeniu takéhoto jednotlivca. NavySe tam, kde je v stdvke osobny, rodinny a pracovny Zivot,
obdianska Cest a doterajSia bezihonnost, st dosledky o to zavaznejsie a vedu niekedy k Uplnej osobnej,
spoloCenskej a profesijnej likvidacii prisluSného &loveka. Preto sid musi zodpovedne prihliadnut’ ku
vS8etkym nepriaznivym nasledkom vyvolanym takymto trestnym konanim a zvazit vietky jeho negativne
dopady, dotykajlice sa najma osobnostnej integrity konkrétneho poSkodeného. Sud s ohfadom na vzdy
jedine€né skutkové okolnosti takéhoto individualneho pripadu ur€i vy8ku finanénej nadhrady, kedy musi
posudzovat vec najma v intenciach Zivotného postavenia poSkodeného pred a po zasahu chybujucich
organov verejnej moci. Jedine také rozhodnutie, prizerajice ku vSetkym kritériam, ktoré treba vziat’ do
uvahy v kontexte daného pripadu, je potom mozZné povazovat za spravodlivé a Ustavne konformné (vid
rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. 1.US/2551/13).

49. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud majuc za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu Skody, pozostavajucu z trov obhajoby vo vySke
3.785,82 eur, trov znaleckého dokazovania vo vy8ke 1.780,21 eur, z uslého zisku vo vySke 27.152,23
eur a k uvedenym sumam priznanému 5 % uroku z omeSkania ro€ne od 21.03.2017 az do zaplatenia,
preto rozsudok v uvedenej €asti bol odvolacim sudom postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil, a to s povinnostou Zalovaného uvedené priznané sumy uhradit' v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

50. Odvolaci sud tak v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie o sa tyka nemajetkovej
ujmy, ktoru priznal vo vySke 12.000 eur a priznaného uroku z ome$kania vo vySke 5 % rone zo sumy
nemajetkovej ujmy od 21.03.2017 azZ do zaplatenia, majuc za to, Ze narok na nemajetkovu ujmu bol
priznany vo vyske 12.000 eur az rozsudkom, preto zalovany sa mdze dostat do omesSkania az marnym
uplynutim lehoty ur€enej v rozsudku na jej zaplatenie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
¢o do nemajetkovej ujmy nad 12.000 eur a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy priznanej
nemajetkovej ujmy od 21.03.2017 zmenil tak, Zze Zalobu v uvedenej €asti zamietol.

51. Vo vztahu k odvolacej namietke Zzalovaného tykajucej sa tvrdenia, Zze sud prvej inStancie
nereSpektoval jeho poZiadavku na zaplatenie priznanych sum v lehote 30 dni, odvolaci sud poukazuje
na ust. § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je 3 dni, a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odbévodnenych pripadoch urdit dihSiu lehotu. Sud prvej indtancie preto pri
uréeni lehoty 3 dni, ako pari¢nej lehoty na plnenie priznanych sum, aplikoval zdkonnu trojdfiovu lehotu
od pravoplatnosti rozsudku. Ak nebolo preukazané, Ze u Zalovaného ide o odévodneny pripad na
uréenie dih8ej ako trojdriovej lehoty na plnenie, prvoin§tanény sud nebol povinny vyhoviet' poZiadavke
Zalovaného. Odvolaci sud len na okraj uvadza, Ze predmetné konanie bolo za¢até 16.11.2016 a vo veci
rozhodol sud prvej inStancie 12.11.2019, preto Zalovany mal dost €asu pripravit’ sa aj na situaciu, ze ak
v spore nebude uspesny, aby mohol rozsudkom uloZené povinnosti splnit v danej lehote.

52. KedZe odvolaci sud posudil z obsahu odvolania, Ze Zalovany odvolanie nepodal proti Il. vyroku,
ktorym sud zastavil konania v Casti o zaplatenie sumy 8.254,99 eur a IIl. vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, uvedené vyroky v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudli pravoplatnost.

53. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamend automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ucastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. [1.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 111.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/215
zo dia 17.04.2016). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh



konania, stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie o do veci samej vytknut nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp.
zn. 1.US/50/04).

54. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi ndmietkami.

55. O trovach prvoinstan&ného aj odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1,
2, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako ¢o do zakladu uspesnej strane sporu priznal
narok na nahradu trov prvoinstan&ného, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich
vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, ktoré vyda sudny uradnik. Zalobca mal Uspech o do zakladu konania tak pred stidom prvej
inStancie, ako aj pred odvolacim sudom, preto mu bola priznana plna nahrada ucelne vynaloZenych trov
v predmetnom konani, ktoré budu vypocitané z priznanej sumy.

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



