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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuS§anom Miskov¢€ikom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti I. M., T.. XX XXXXXX a I. M., T.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodi¢ov: I. Y. M., T.. XX XX.XXXX,
H. G. XXX/XX, G. H., zastupena advokatom JUDr. Viktorom Novysedlakom, so sidlom L. Svobodu
2674/1, Poprad a otca N. M.Y., T.. XX.XX.XXXX, H. B. Y. D., U..C.. C. XX, XXXX Y., M., na navrh matky
o zvySenie vyzivného pre maloleté deti, tak to

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok Cislo konania 6P/104/2015 - 43 zo dfia 06.03.2017
v Casti vyzivného na maloleté deti tak, ze otec N. M.Y,, T.. XX.XX.XXXX je povinny po¢nuc driom
01.03.2020 prispievat na vyzivu maloletej I. M., T.. XX.XX.XXXX sumou 200 EUR mesacne, po¢nuc
driom 01.09.2019 prispievat na vyzivu maloletej I. M., T.. XX. XX.XXXX sumou 160 EUR mesacne, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky Y. M., T.. XX. XX. XXXX.

II. Otec N.T. M., T.. XX XX.XXXX je povinny uhradit zameSkané vyzivné na maloletu |. M., T..
XX XX XXXX za obdobie od 01.03.2020 do 25.03.2021 v sume 1 875 EUR a zameskané vyzivné na
maloletd I. M., T.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2019 do 25.03.2021 v sume 1 825 EUR v lehote
do 31.12.2021.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 06.06.2017 sa matka maloletych deti domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/104/2015-4 z
06.03.2017 a to tak, aby zvysil vyZzivné pre maloletu I. zo sumy 75 Eur na sumu 300 Eur a na maloletd
I. zo sumy 75 Eur na sumu 250 Eur mesacne od 01.06.2017.

2. Matka podany navrh oddvodnila tvrdeniami, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok, &.k.
6P/104/2015 - , zo diia 06.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.03.2017 bolo manzelstvo
rodi€ov maloletych deti rozvedené a maloleté deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otec maloletych deti bol zaviazany plnenim vyZivného v sume 75 Eur mesaéne na
kazdé dieta. VyZivovaciu povinnost si otec plni pravidelne. S maloletymi sa otec kontaktuje nepravidelne.
V €ase rozvodu matka suhlasila s vySkou vyzivného v sume 75 Eur z dévodu, aby manzelstvo bolo
rozvedené, hoci poznala vySku prijmu otca. Prijem otca je postadujuci na to, aby mohol prispievat na
maloleté deti vy8Sou sumou ako bolo rozhodnuté. Maloletad |.U. navStevuje 6. roénik Zakladnej Skoly
v SpiSskej Belej. Okrem toho navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v SpiSskej Belej, vytvarny odbor,



6. roénik, s &im su spojené zvy$ené naklady. Matka za polrok uhradza ZRPS 10 Eur a $kolné 25
Eur. Pravidelne navstevuje odborné ambulancie - gastroenterologicku, detski gynekologicku a ocnu
ambulanciu. Nosi okuliare. Maloletd I. navstevuje 2. ro€nik Zakladnej Skoly v Spidskej Belej. Rovnako
navstevuje Zakladnl umelecku $kolu v Kezmarku, tane¢ny odbor. Matka maloletej roéne uhradza ZRPS
v sume 10 Eur, 23 Eur 8kolné za polrok a cestovné 10 Eur tyZdenne. Maloleta I. je zdrava, prekonava iba
bezné detské ochorenia. Matka spolu s maloletymi detmi byva u rodi€¢ov v rodinnom dome, kde spolu s
maloletymi detmi maju svoj priestor na spanie, pripravu do 8koly i hranie. Matka na domacnost rodi€¢om
prispieva 100 Eur mesacne. Toho ¢asu je matka na rodi¢ovskom prispevku s maloletou Katarinou, ktora
pochadza z mimomanzelského vztahu. Prijmom matky je rodiCovsky prispevok a pridavky na deti vo
vyske 280 Eur mesacne. Matka ma 3 vyZivovacie povinnosti. Otec ma dve vyZivovacie povinnosti.

3. Uznesenim ¢&. k. 5P/88/2017-j7 z 21.05.2018 sud ustanovil maloletym detom na zastupovanie v
konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

5. Podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) po vyvolani
veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili,
sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.

7.Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 25.03.2021, na ktoré sa dostavil kolizny opatrovnik
dietata a matka. Otec maloletych sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nari riadne a v€as predvolany,
svoju neucast na pojednavani riadne neospravedinil. Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi
byt predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata nepochybne bolo, aby
sud rozhodol vo veci zvy3enia vyZivného €o najrychlejSie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti
otca maloletych deti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 6P/104/2015-43 zo dfa 06.03.2017 sud rozhodol, Ze
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvadza, na ¢as po rozvode maloletu |. a maloletu I. zveruje do
osobnej starostlivosti matky, otca maloletych zaviazal prispievat na vyzivu sumou 75 Eur mesacne na
kazdé dieta. Sud zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

10. Pravny zastupca matky sa na pojednavani vyjadril k otazke, pre€o matka navrh na zvySenie
vyzivného podavala dia 06.06.2017. Tu poukazal na to, Ze v povodnom rozsudku Okresného sudu
KeZmarok, sp. zn. 6P/104/2015, ktory matka Ziada zmenit a ktory je z marca 2017, je vy8ka vyZivného
stanovena na 75 Eur na jedno dieta. Takato vySka vyZivného je zhodna s vyskou vyZivného v zmysle
rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6P/38/2014 zo dha 20.6.2014, Cize v podstate od tohto
datumu uz takmer 7 rokov nedoslo k zmene vysky vyZivného, napriek tomu, Ze sa podstatnym spdsobom
menili naroky a potreby oboch maloletych deti. Dcéra I. M.A. vyZaduje zvy$ené vydavky s titulu nosenia
zubného strojéeka a navstev o€ného lekara. I. ma okrem tychto nakladov, naklady suvisiace so Skolou,
ako je nakup $kolskych pomdcok a cestovné z Kezmarku do Spisskej Belej. Dalej ma este naklady
suvisiace s navstevami psychiatrickej ambulancie v priemere 15 Eur mesacne. Psychiatra navstevuje
aj dcéra |. M., kde naklady su v priemere 9 Eur mesacne. Prijem matky je priemer 900 Eur mesacne.
Matka je zamestnana ako predavacka v TESCU. Okrem tychto maloletych deti ma matka vyZivovaciu
povinnost k dcére Y. M., T.. XX XX. XXXX.

11. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Ziadala, aby sud zvysil vyzivné
na 250 Eur na kazdé dieta. Naklady na vyZivu u mal. |. tvoria naklady v suvislosti s ndvstevou stredne;j
8koly, navétevuje Strednd $kolu umeleckého priemyslu v Kezmarku, kde plati ZRPS v sume 40 Eur, za
knihy z angliétiny platila 35 Eur, za ISIC sumu 30 Eur, plus pomédcky do $koly cca 20 Eur. Co sa tyka jej
zdravotného stavu, tak nosi zubny strojek, kde za rok a pol matka uhradila sumu cca 1000 Eur. Maloleta
ma este ist' na zubnu operaciu, aby jej vybrali osmicky. To stoji 300 Eur a na to matka nema. S |. dalej
navétevuje psychiatricki ambulanciu v Spisskej Novej Vsi, kde na lieky mesaéne da cca 10 Eur. Dalej
navstevuje psychologickd ambulanciu u pani U.S. v Poprade, a navstevuje aj oénu ambulanciu, kde
teraz jej matka bude musiet’ dat spravit nové okuliare, o bude stat cca 100 Eur. Maloleta |. navstevuje



6. roénik ZS v Spisskej Belej. Co sa tyka $kolskych nakladov, tam matka hradila za angliétinu 20 Eur.
TaktieZ s fiou navstevuje psychiatrickl ambulanciu, kde na lieky dava cca 3 Eura mesacne a navstevuje
aj psychologicku ambulanciu u p. doktorky H.. Maloletym matka dava este vreckové cca 5 Eur na tyzden
alebo menej, podla toho ako ma. Co sa tyka dalSich nakladov, tak na jesefi matka musela zakupit' |.
topanky v hodnote 80 Eur (dva pary) a |. jeden par topanok v hodnote 40 eur. Svoje bezné vydavky na
stravu, cestovné a hygienické potreby matka vycislila na 150 Eur na obe maloleté deti. Matka ma este
dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére Y.I., ktora ma 4 roky. Matka je zamestnana v TESCU v
Spisskej Belej a jej Cisty mesadény prijem je v sume 900 Eur. Dalej matka poberéa pridavky na tri maloleté
deti a poberdam aj danovy bonus v sume cca 76 Eur. Iny prijem matka nema. Vlastni rodinny dom po
rodi€och v G. H. na ulici G. XX. Bratovi z tohto domu vyplacala podiel 25 000 Eur tento rok. V ramci
dedicstva matka rovnako nadobudla aj pozemky v katastralnom Uzemi v SpiSskej Belej. Z hnutelnych
veci vlastni osobné motorové vozidlo znacky Skoda octavia, 20 ro&né. V dome v SpiSskej Belej byva
matka spolu s maloletymi detmi a so svojou matkou. Mesaéné naklady na byvanie tvori inkaso v sume
220 Eur mesacéne. Matka plati eSte magio, internet spolu s televiziou v sume 43 Eur mesacne. Za u¢elom
vyplatenia podielu bratovi si matka zobrala p6zi¢ku z Prvej stavebnej sporitefne v sume 15 000 Eur, kde
mesacne splacam po 150 Eur a pézi¢ku v Prima banke v sume 7000 Eur, kde mesacéne splaca po 77
Eur. Otec vyzivné uhradza sporadicky az vtedy ked mu hrozi, Ze péjde na policiu. Mesa¢ne vSak toto
vyzivné neuhradza. Posledné dva roky otec nad ramec stanoveného vyZivného ni¢ neuhradza, predtym
obc&as nie€o poslal, napr. na Vianoce alebo na narodeniny. Ohladom vyZivhého matka s otcom vébec
nekomunikuje. Snazila sa dohodnut na uhrade aspon iasto&nych nakladov napr. za zubny strojCek, ale
ostalo len pri sluboch. Otec maloletych mé& stredné vzdelanie s maturitou v odbore kuchar. Matka sa
nevedela vyjadrit k majetkovym pomerom otca. Otec maloletych ma v su¢asnosti dlh na vyzivhom, kde
v mesiaci februar 2021 uhradil len sumu 50 Eur, a za mesiac marec vyZivné neuhradil.

12. Zo spravy z preSetrenia rodinného prostredia sud zistil, Ze matka spolu s maloletymi dcérami byva v
rodinnom poschodovom dome, kde obyvaju poschodie rodinného domu. V dome je zavedena elektrina,
vodovod a plynové vykurovanie. Mesaéné naklady spojené s uzivanim bytu su v sume cca 250 Eur.
Maloleté deti maju svoju izbu, ktora je kompletne zariadena potrebam maloletych deti a to na pripravu do
Skoly, oddych i hranie. Ostatné priestory domu uzivaju spolo¢ne. Maloleté deti maju dostatok o3atenia,
obuvi, v domé&cnosti je zasoba potravin. Maloleta |. navstevuje 1. roénik Skoly umeleckého priemysiu,
odbor propagacné vytvarnictvo. Denne do Skoly dochadza autobusom, kde za jednu cestu uhradza 0,80
Eur, ZRPS 40 Eur, 30 Eur kniha z anglického jazyka a dal$ie pomdcky. Maloleta Margaréta sa stravuje v
Skolskej jedalni, kde za jeden obed uhradza 1,33 Eur. Maloleta Margaréta nosi zubny strojéek, kde matka
uhradila sumu 1.000 Eur, dalej nosi okuliare, pravidelne navstevuje o€nu ambulanciu v Poprade. Taktiez
pravidelne navstevuje psychiatricki ambulanciu v Spidskej Novej Vsi a psychologickl ambulanciu v
Poprade, s ¢im su zvy3ené naklady na cestovné a tieZ aj na lieky. Vreckové jej matka dava 5 Eur na
tyzden. Maloleta |. navstevuje 6. Ro¢nik Zakladnej Skoly v Spisskej Belej. Na ZRPS matka uhradila sumu
30 Eur. Maloleta navstevuje tanecny kruzok, kde uhradza mesacne 30 Eur. TaktieZ navstevuje detsku
psychiatricki ambulanciu, kde za lieky doplaca mesa¢ne sumu 3 Eura. TyZdenne maloletej |. matka
dava vreckové cca 4 - 5 Eur. Matka m& okrem maloletych I. al. a dcéru Y., ktord pochadza z iného vztahu
a navstevuje matersku Skolu v SpiSskej Belej. Matka je zamestnana vo firme Tesco v SpiSskej Belej s
mesacnym prijmom cca 900 Eur. Otec si vyZivovaciu povinnost plni nepravidelne. S maloletymi detmi sa
kontaktuje telefonicky a to tiez nepravidelne. V su€asnej dobe mé matka vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy vyvin maloletych deti, zabezpecuje im starostlivost' a opateru na poZzadovanej urovni.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok na zaklade Ziadosti sidu oznamil, Ze otec maloletych
N. M. nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom tento bol naposledy v uvedenej evidencii v
obdobi od 01.07.2013 do 15.04.2014. Otec nepobera davku v hmotnej nudzi ani Statne socialne davky.
14. Dopytom do Socialnej poistovne bolo zistené, Ze otec maloletych v obdobi od juna 2017 az doposial
nie je evidovany v systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela ani ako SZCO. Rovnako tak nie
evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti, nemocenskych davok alebo poberatel déchodku.
15. Z trestného konania vedeného voci otcovi maloletych pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zdkona, vedeného Okresnym riaditefstvom PZ v KeZmarku, Obvodnym oddelenim
PZ Spisska Bela pod znagkou CVS: ORP-240/SA-KK-2019 sud zistil nasledovné skutocnosti: otec
maloletych je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y. D., zapisanych na
LV XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Z. XXX. Otec nie je
evidovany ako drzitel alebo vlastnik akéhokolvek motorového vozidla. Otec pri vysluchu dia 17.06.2020
uviedol, Ze Zije v ndjomnom byte, kde uhrddza ndklady 400 Eur mesacne. Po€as zimy pracuje na
horach, Zivy sa ako kuchar. Jeho mesacny prijem je momentalne 38 Eur na den, pretoZe je evidovany
ako nezamestnany v Rakusku od 20.03.2020. Pred tym pracoval na zmluvu pocas zimnej sezény.



Od 07.12.2019 do marca 2020. Do 07.12.2019 bol chvifu opat nezamestnany. Takto sa to opakuje
niekolkokrat v roku. Otec nema trvalé zamestnanie. Podla predloZenych mzdovych listov, potvrdeni
o zamestnani Ci vystupu z informaéného postupu AJ-WEB bolo zistené, Ze otec bol zamestnany u
viacerych zamestnavateflov, pricom jeho hruby mesacény prijem dosahoval hodnotu cca 2000 Eur. Pri
vysluchu dfia 26.05.2020 otec k otdzke svojho prijmu uviedol, Ze je zaregistrovany na AMS Volkermarkt
a dostava denny prispevok vo vySke 37 Eur (cca 1110 Eur). V roku 2019 do aprila pracoval v kuchyni
v Schladmingu - ,Hooruck-Alm“ A-8971 Rohrmoos - Untertal, Hans-Kramlweg 265. V maji 2019 stravil
niekofko dni v Reifnitzi v pozZi€ovni stanov BISTER, A-9162 Feistritz im Rosenta, Weizelsdorf 15,
pracoval ako kuchar. Potom bol kratko v AMS Vélkermarkt. Od juna 2019 bol opat zamestnany ako
kuchar na kupalisku BELLEVUE v A-9122 St. Kanzian - Ostuferstrasse 20. V septembri 2019 bol opat’
zamestnany v spolognosti BISTER, kde pracoval ako kuchar. Koncom septembra a zac€iatkom oktébra
2019 bol zamestnany ako kuchar v Nemecku 70372 Stuttgart, Mercedes Strasse 50, v spolo¢nosti
Sonja-Merz-Zelt. Od konca oktébra do zaciatku decembra 2019 bol otec opat zaregistrovany na AMS
Voélkermarkt. Zagiatkom decembra 2019 otec zacal pracovat’ ako kuchar v spoloénosti ,GNADENALM® v
A-5561 Obertauern - Gnadenalmstrasse 20. Sezdna sa skoncila koncom marca 2020 kvdli virusu korona
a otec bol opat evidovany na AMS Vdlkermarkt. Otec uviedol svoje Zivotné naklady v sume 800 Eur
mesacne. Dalej uviedol, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidlo. Zastupkyria spolo&nosti
Unterkofler GmbH v trestnom konani uviedla, Ze otec maloletych bol v uvedenej spoloénosti zamestnany
od 3. decembra 2019 do 26. januara 2020. Tato spolo&nost zamyslala vypovedat s nim pracovnu zmluvu
z dévodu jeho nadmerného pozivania alkoholu. Nakoniec otec maloletych dal vypoved skoér ako ho stihlo
vedenie spolo¢nosti prepustit. Pracovny pomer bol ukon&eny diia 26. januara 2020. V trestnom konani
bol vysluchnuty aj majitel reStauracie ,Hoo-Ruck®, p. Jurgen Koller, ktory uviedol, Ze otec maloletych
bol u nich prvykrat zamestnany dfia 27.02.2018, po celt dobu zamestnania otec byval v miestnosti pre
zamestnancov v restauracii ,Hoo-Ruck". Ubytovanie bolo bezplatné. Pracovny pomer bol ukonéeny dna
19.03.2018 z dbévodu skon&enia sezény. Po€as pracovného pomeru sa ukazalo, ze otec mal zvy3enu
konzumaciu alkoholu. Na zaklade dalSej Ziadosti bol otec v uvedenej restaturacii zamestnany dha
23.februara v nasledujucej sezéne. Tento pracovny pomer bol ukonéeny dria 23.03.2019, pretoZe sa
preukazalo, Ze otec maloletych ukradol flaSu vodky a ffadu rumu. Ukradnuty tovar nasiel majitel v
jeho miestnosti pre zamestnancov. Otec sa ku kradeZi nepriznal. V tom €ase bol opity. Z potvrdenia
AMS Vélkermarkt sud zistil, Ze otec maloletych poberal v obdobi od 18.10.2019 do 06.12.2019 a od
20.03.2020 do 31.05.2020 podporu v nezamestnanosti v sume 37,04 Eur/den.

16. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17.Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

18. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimo3kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd., to vSetko primerané veku.

26. Schopnosti a mozZnosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy$Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyZivovacich povinnosti.

27. Matka navrhla otca zaviazat povinnostou prispievat' na vyZivu maloletej Margaréty a maloletej Mariny
zvy8enym vyZivnym vo vyske 250,- Eur mesacne na kazdé dieta a to po¢nuc drfiom 01.06.2017. Otec
maloletych sa k navrhu na zvySenie vyZivného nijako nevyjadril.

28. V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom zmena, ktora nastala v skuto¢nostiach predstavujucich podklad
vydania pdévodného rozhodnutia, pricom v8ak musi ist o zmenu zdsadného a trvalého charakteru.
Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy33i vek dietata, jeho nastup do Skoly, zvySenie alebo zniZzenie
zarobku niektorého z rodi¢ov, zmena poctu nimi vyZivovanych osdb a podobne.

29. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom (t. j. od 06.03.2017) sud zistil vykonanym dokazovanim,
Ze za uplynult dobu nastala podstatna zmena pomerov na strane maloletych deti. Od posledného
rozhodnutia o vyZivnom v désledku ich fyzického a psychického vyspievania (su starSie o 4 roky)
narastli celkové vydaje spojené s ich vyZivou, oSatenim, kultirnym a spolo¢enskym vyZitim. Rovnako
tak podstatna zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktora v ¢ase pdvodného rozhodnutia bola na
rodi¢ovskej dovolenke s najmladSou dcérou Katarinou a jej prijem pozostaval z rodi¢ovského prispevku
a pridavkov na deti. V su€asnosti je matka zamestnana v spolo¢nosti TESCO v SpiSskej Belej s Cistym
mesacnym prijmom cca 900 Eur. Okrem toho, pri ur€ovani vyzivného bolo potrebné nadalej zohladnit
matkinu osobnu opateru o maloleté deti ako Ciastoéni kompenzaciu jej finanénej povinnosti k nim.

30. Pravny zastupca matky argumentoval, Ze zvySené vyzivné je potrebné priznat' od 01.06.2017, tak ako
to Ziada matka vo svojom navrhu, poukazujuc pritom na to, Ze totoZna vySka vyzivného bola vo vztahu
k maloletym urena uz rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6P/38/2014 zo dria 20.06.2014,
a teda uz viac ako sedem rokov otec uhradza vyZivné v rovnakej vySke. S tymto argumentom sa
sud nestotoznil, kedZe rozsudok, ku ktorého zmene déjde tymto rozsudkom, je rozsudok Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 6P/104/2015 zo dna 06.03.2017. Pripustnost zmeny pravoplatného rozsudku
0 vyZivhom je priamo zavisla na zmene pomerov na strane rodi€ov alebo na strane maloletych deti.
Sud v tomto konani skumal, i takato zmena na strane ucastnikom nastala potom, ¢o vyZivovacia
povinnost bola upravena poslednym rozsudkom, teda rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
6P/104/2015.

31. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze matka navrh na zvySenie vyzivného podala na sud dna
06.06.2017, teda 3 mesiace potom, €o sud vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym urcil rozsudkom
vo veci 6P/104/2015. Vykonanym dokazovanim nebola zistena zmena pomerov, €i uz na strane rodi€ov
alebo na strane maloletych deti v obdobi od 06.03.2017, o je datum poévodného rozhodnutia sudu o
vyzivnom a dfiom 06.06.2017, kedy podala matka na sud navrh na zvySenie vyZivhého na obe maloleté
deti. Konkrétne v ¢om mala spocivat zmena pomerov, ktora by viedla k zvy3eniu vyZzivného na maloleté
deti, matka neuviedla.



32. Na druhej strane je v3ak potrebné skonstatovat, Ze do rozhodnutia sudu v tejto pravnej veci zmeny
v pomeroch uc€astnikov, odévodrujuce zvysenie vyZivného u maloletych deti, nastali. Uplynutim doby
3 rokov od rozhodnutia sudu o vyZivhom, je v zmysle konstantnej judikatury tym obdobim, kedy sa
pomery maloletych deti menia a to ich prirodzenym rastom, ¢o sa prejavuje vo zvySenych nakladoch
na ich vyzivu. U maloletej . tato okolnost' (teda uplynutie doby 3 rokov od pdvodného rozhodnutia sudu
0 vyZivhom) nastala v mesiaci marec 2020. Tak isto zvySenie vyZivného u |. v tomto obdobi odévodriuje
aj to, Ze po€nuc mesiacom september 2020, tato nastupila na Studium na strednej Skole. U maloletej
I. sud ustalil, ze zmena pomerov nastala v mesiaci september 2019, kedy maloleta nastupila v rdmci
Skolskej dochadzky na druhy stuper zakladnej Skoly. S uvedenym prechodom na vysSi stuperi Skolskej
dochadzky dochadza u maloletych aj k navySeniu nakladov na ich starostlivost, osobitne v suvislosti
napr. s ich odievanim, 8kolskymi ¢i mimoskolskymi aktivitami.

33. Matka v konani uvadzala a preukazala vydavky na vyzivu maloletych, ktoré nepresahuju ramec
beZzného vyZzivného pre maloleté dieta daného veku. U maloletej Margaréty su zvySené vydavky, ktoré
sa spajaju s jej zdravotnym stavom, spocivajuce v zakupeni zubného strojéeka, &i okuliarov. Nakoflko
otec maloletych deti nijakym spésobom nespochybnil tieto vydavky na vyZivu svojich dcér, sud preto
nemal pochybnosti o0 odévodnenosti tychto nakladov na ich vyZivu.

34. Pri ur€ovani vySky vyZivného podstatnd otézka schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, tzn.
predovSetkym vyska prijmov zo strany otca. Otec v ase posledného rozhodnutia sidu bol zamestnany v
Rakusku ako §éfkuchar s mesa&nym prijmom 1.300 Eur. V su&asnosti otec aj nadalej Zije v Rakusku, robi
sezdnne prace v kuchyni, nema trvalé zamestnanie a isté obdobia poberal podporu v nezamestnanosti.
Tu sud osobitne poukazuje na zistené okolnosti, Ze vo viacerych pripadoch bol pracovny pomer s
otcom ukon&eny z dévodu nadmerného pozivania alkoholu, alebo drobnych kradezi. Po¢as toho ako
bol zamestnany, mal od zamestnavatelov aj benefity napr. vo forme bezplatného ubytovania. PoCas
zamestnania poberal priemerne mzdu cca vo vySke 1.5000 Eur v Cistom. Podas obdobi, kedy pracu
nemal, poberal podporu v nezamestnanosti v sume 1110 Eur mesacne. Svoje Zivotné naklady otec
vycislil na sumu 800 Eur mesacne. S poukazom na dévody ukoné&enia viacerych pracovnych pomerov,
ktoré nastali prave pri€inenim otca maloletych, sud ako zaklad pre stanovenie zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca po zmene pomerov na strane maloletych deti, povaZoval sumu 1.500 Eur, ktora bola
jeho priemernym zarobkom prakticky po¢as celého sledovaného obdobia.

35. Vzhfadom na prijem otca ako aj vzhfadom na bezné naklady na vyZivu maloletych deti, ktoré
zodpovedaju nakladom na vyZivu deti daného veku, sud ako primeranu vysku vyzivného povazoval
sumu 200 Eur mesacne na vyZivu maloletej |. a sumu 160 Eur mesacne u maloletej I.. Vy33iu sumu
vyzivného u maloletej I. odévodriuje nie len jej vy$8i vek ale aj to, Ze tato ma zvySené vydavky v suvislosti
S0 svojim zdravotnym stavom. Sud pritom zohladnila aj prijem matky a jej majetkové pomery, plnenie
si vyZivovacej povinnosti vo vztahu ku 3 maloletym detom ako aj to, Ze vyluéne matka zabezpeduje
osobnu starostlivost obom maloletym dcéram. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze takto stanovené vyZivné na
obe maloleté deti je v moznostiach otca uhradzat’ aj v ¢ase, kedy tento zamestnanie nema a pobera
podporu v nezamestnanosti, kedZe sam uviedol, Ze jeho beZzné mesacné naklady su vo vyske cca 800
Eur, pricom podpora mu bola vyplacana bola vo vySke 1110 Eur mesacne.

36. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 217 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak ide
o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

38. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



39. Sud priznal zvySené vyzivné pre maloletu I. poénac driom 01.03.2020. ZvySenim vyzivného pocnuc
mesiacom marec 2020 vzniklo otcovi dIZzné vyZivné pre maloleté dieta za obdobie do 25.03.2021 v
celkovej sume 1.875 Eur, pricom otcovi bola zapoditana suma, ktord na vyzivhom za uvedené obdobie
uhradil, t.j. suma 850 Eur. Otec od marca 2020 uhradil vyZivné v sume 75 Eur za kazdy mesiac, jedenkrat
uhradil vyZivné v sume 25 Eur, kde mu zostal dlh 50 Eur a mesiac marec 2021 neuhradil vébec.

40. U maloletej I. sud priznal zvy$ené vyzivné po¢nuc diiom 01.09.2019. ZvySenim vyZivného po¢nuc
mesiacom september 2019 vzniklo otcovi dIZzné vyZivné pre maloleté dieta za obdobie do 25.03.2021 v
celkovej sume 1.825 Eur, pri€om otcovi bola zapoditana suma, ktord na vyzivhom za uvedené obdobie
uhradil, t.j. suma 1.150 Eur. Otec od septembra 2019 uhradil vyzivné v sume 75 Eur za kazdy mesiac,
jedenkrat uhradil vyZivné v sume 25 Eur, kde mu zostal dih 50 Eur a mesiac marec 2021 neuhradil vébec.

41. Vzhladom na vySku prijmov otca, ako aj vySku nanovo ur€enej vyzivovacej povinnosti vo vztahu
k maloletym detom, nakolko je zdujem aby otec pravidelne bol schopny prispievat v stanovenej sume
na ich vyZivu, sud vyrokom urgil, Ze otec je povinny diZzné vyZivné uhradit k rukdm matky najneskor ku
driu 31.12.2021.

42.V prevySujucej €asti, t.j. v Casti priznania zvySeného vyzivného uz diiom 01.06.2017, rovnako tak v
Casti ur€enia zvySeného vyzivného nad sumu 200 Eur u maloletej I. a sumu 160 Eur u maloletej |., ako
aj v Casti vycCisleného dlhu na vyzivhom sud navrh matky z dévodov popisanych vyssie ako nedévodny
zamietol.

43. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

45. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

46. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania u€astnici v konani neuplatnili.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.

V Kezmarku, dria 25. marca 2021

JUDr. Dusa Miskovéik
sudca



