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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a Mgr. Miroslava Septaka, v sporovej pravne;
veci zalobcu: Drastich, s.r.o., so sidlom Trest, Vanovska 60/39, PSC 58901, ICO: 283 31 273, Ceska
republika, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom ul. X. C.
XXX/IXX, XXX XX B. C., proti Zalovanému: Spolok byvalych urbarialistov - pozemkové spolo¢enstvo
Jasenovo, so sidlom 038 22 Jasenovo, ICO: 42 351 707, zastipenému pravnym zastupcom JUDr.
Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom, so sidlom Y. XX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 24.876,10
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu Martin ¢.k. 17Cb/160/2017-248
zo dia 10. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/160/2017-248 zo dfia 10. oktébra 2019 p
otvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud*) vyrokom |. Zalobu zamietol.
Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na 100% nahradu trov konania, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.V zmysle § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku z&k. €. 160/2015 Z.z. (dalej aj len ,CSP*) okresny
sud v predbeznom pravnom posudeni uviedol, Ze za nesporné povazoval, Zze doslo k vyrubu, av8ak
nepovazoval za osvedcené, Ze na strane zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu a tieZ, Ze nie je
preukazana ani vySka bezdévodného obohatenia, teda narok nepovazoval za preukazany ¢o do dévodu
a vysky.

3. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu najma v § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika
z&k. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodného zakonnika®), § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika zak.
€. 40/1964 Zb. (dalej aj len ,Obc&ianskeho zakonnika®) okresny sud Zalobu zamietol.

4. Okresny sud primarne konstatoval, ze vychadzal z charakteristiky stran sporu, ked' obidve strany
sporu su podnikatelia, preto vztah medzi stranami sporu sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika
a pokial ide o samotné bezddévodné obohatenia, tak ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Po
vykonanom rozsiahlom dokazovani podla okresného sudu nebola preukazand existencia akéhokolvek
zavazkového vztahu medzi stranami sporu. Zalobca svoj narok kvalifikoval ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktorého titulom sa domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 24.876,10
Eur, priCom Zalobu oddévodnil tym, Ze na zaklade suhlasu Obce Jasenovo zo dfia 21.12.2015 Zalobca



v januari 2016 zacal vykonavat’ pre spoloénost Hotel Eurdpa LM s.r.o. tazbu a priblizenie dreva a
biomasy na pozemkoch Zalovaného a hoci nasledne bolo rozhodnutie Obce Jasenovo z 21.12.2015
zruSené, tak Zalobca vykonal prace, ktoré mu neboli nikym zaplatené a z ktorych mal prospech
Zalovany. Z vykonaného dokazovania bolo ustalené, ze pozemky, na ktorych sa vyrub realizoval ako aj
samotna vytazend drevna hmota su vo vlastnictve Zalovaného. Uvedené pozemky Zalovany prenajal
Polnohospodarskemu druzstvu Turiec Dubové a S. J. Pofnohospodarskemu druzstvu Turiec Dubové
ponukol o€istenie pozemkov od naletovych drevin, aby mohli sluzit’ ako pasienky. S. J. si objednal tazbu
dreva u firmy Hotel Eurdpa s.r.o. a nasledne Hotel Eurdpa s.r.o. si objednal tazbu u Zalobcu.

5. Zo spisového materialu Obce Jasenovo bolo zistené, Ze 17.9.2015 S. J. poZiadal o vydanie suhlasu
na vyrub drevin. Z pozvanky Obce Jasenovo zo dia 9.12.2015 vyplyvalo, Ze 14.12.2015 sa uskutoénilo
ustne pojednavanie spojené s ohliadkou dotknutého Uzemia s tym, Ze pojednavania Zalovany nebol
ucastny a ani nebol na toto predvolany. Z rozhodnutia Obce Jasenovo &. 2015/071 zo diia 21.12.2015
je zrejmé, Ze obec vydala suhlas na vyrub samonaletovych drevin, ktoré rastu na polnohospodarskych
pozemkoch katastralne Uuzemie |. na pozemkoch KN - C : 3441, 341, 401, 424, 394/1, 395, 364/1,
360/2, 372, 409/1, 409/3. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.1.2016. Rozhodnutim Obce
Jasenovo €. 2015/071 z 15.2.2016 obec zrusila svoje vlastné rozhodnutie, ktorym bol vyrub povoleny, a
to rozhodnutie zo dfia 21.12.2015. Z rozhodnutia Okresného uradu Turcianske Teplice, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 9.8.2016 vyplyva, Ze Okresny urad Tur€ianske Teplice zrusil rozhodnutie Obce Jasenovo
z 15.2.2016. Teda rozhodnutie Obce Jasenovo zo dna 21.12.2015 bolo od 8.1.2016 stale pravoplatné
a vykonatelné. Az dria 29.9.2016 Obec Jasenovo z vlastného podnetu zruSila svoje rozhodnutie €.
2015/071 z 21.12.2015, ktorym bol vyrub povoleny. K zruSeniu tohto rozhodnutia vSak doslo zo strany
Obce Jasenovo zmatocne, a to dvomi rozhodnutiami pod dvomi réznymi Cislami, a to ¢. 048/2016 z
29.9.2016 a €. 046/2016 z 29.9.2016, ktoré ani podla textu nie su Uplne totozné, avSak obsahovo sa
zhoduja v tom, Ze zruSili rozhodnutie Obce Jasenovo o povoleni vyrubu zo dfia 21.12.2015.

6. Z vykonaného dokazovania bolo podla okresného sudu zrejmé, Ze vyrub Zalobca zacal realizovat
26.1.2016 o 10,36 hod., ¢o vyplyvalo z dokladov, z ktorych vychadzal Zalobca, ked tuto skuto€nost
pred okresnym sidom uviedol. Je teda zrejmé, Ze zapocal vyrub v Case, ked rozhodnutie o povoleni
vyrubu bolo pravoplatné a do ¢asu, kym zo strany policie doslo k zastaveniu vyrubu, rozhodnutie o
povoleni vyrubu bolo stale pravoplatné. Délezité bolo podla okresného sudu uviest, Ze z trestného
spisu, vedeného na Okresnom sudu Martin pod sp.zn. 2T/1/2019 okresny sud zistil, ze bola podana
obzaloba na S. J., K. Q. a I. T., ktori zabezpecovali vykonavali, vyrub s tym, Ze zo samotnej obZaloby
vyplyva, Ze vyrub bol realizovany az do konca. V katastralnom uzemi |. na parcelach registra E 581/3,
521, 545/1, 546, 547, 548, 549, 552, 561, 563, 564, 565/2, 573, 574, 700/14. Rovnaké skutocnosti o
mieste realizacie vyrubu vyplyvaju aj zo znaleckého posudku, ktory sa v tresthom spise nachadza, ktory
podal znalec z odboru geodézie a kartografie Ing. Matej Sykora. ,Z obZaloby ako aj z tohto znaleckého
posudku je teda jednoznacéné, Ze vyrub nebol realizovany na Uzemi, na ktoré Obec Jasenovo vydala
povolenie na vyrub. Je teda zrejmé, Ze Zalobca vykonal vyrub na uzemi, kde Ziadny organ, a teda
ani Obec Jasenovo nevydala povolenie na vyrub. Zalobca bol s rozhodnutim Obce Jasenovo zo dfia
21.12.2015 oboznameny. Sam uviedol, Ze ho mal k dispozicii, bola k nemu pripojena ortofotomapa aj
ked len v Ciernobielej verzii a teda Zalobca si musel byt vedomy, Ze vyrub realizuje nezakonne, lebo
na takyto vyrub neexistovalo Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bol udeleny suhlas na vyrub
na uzemi, na ktorom sa realne vyrub vykonaval. Postup Zalobcu pri vyrube bol teda jednoznaéne v
rozpore so zakonom.“ Uvedené skutoCnosti potvrdil aj svedok W.. I. Y., podpredseda Zalovaného, ked
uviedol, Ze rekultivacia mala spocCivat v odstraneni krovin ako su Sipy, jelSe a podobne a nejakych starych
ovocnych stromov a malo byt odstranenych asi pat smrekov, ktoré boli presne vyznacené. ,Nakoniec
boli odstranené uplne iné a vyrub nebol realizovany na tej ploche, na ktorej to bolo dohodnuté, ale
na uplne inom Uzemi. Rovnako vypovedal aj svedok C. |. ml., ktory uviedol, Ze osobne videl a teda
z vlastného poznania vie, Ze Zalobca necistil pasienky, ale rubala sa hora. Pasienky oclistené neboli
doteraz. Uviedol, Ze vykonava funkciu hospodara u Zalovaného a Zalovany ako vlastnik nemal zaujem,
aby sa vyrub realizoval na uzemi, kde skutoCne aj realizovany reélne bol.*

7. Okresny sud ustalil, Ze bolo ,v absolutne prikrom rozpore s principom spravodlivosti, Ze sa Zalobca
domaha vydania bezdévodného obohatenia za prace, ktoré vykonal a tieto vykonal v rozpore so
zékonom. Zalobca teda realizoval vyrub bez akéhokolvek pravneho dévodu tak, ako o tom hovori
aj § 451 ods.2 Obdianskeho zakonnika, o je v8ak dblezité zvyraznit je skuto&nost, Ze nemdze sa
bezdévodného obohatenia domahat ten, kto poskytol plnenie proti vOli toho, kto sa mal na jeho



Ukor bezddvodne obohatit. Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne
preukazané, Ze vyrub na danom uzemi, kde bol skutoéne realizovany sa vykonal na uzemi, ktoré je
vlastnictvom Zalovaného a vykonal sa jednoznacne proti voli Zalovaného. Uvedena skutoCnost, Ze
Zalobca konal proti voli Zalovaného jednoznaéne vyplyva z vyjadrenia samotného Zalovaného ako aj
z vyjadrenia svedka W.. |. Y., ktory na pojedndvani uviedol, Ze predseda urbaru iSiel za tymi, o robili
vyrub, aby okamZzite skongili s vyrubom. Ked sa tak nestalo, tak Zalovany iSiel na policiu a policia vyrub
zastavila. Z takéhoto postupu Zalovaného je jednoznacéné, Ze vyrub bol vykonany proti jeho véli, ¢o
muselo byt jasné aj Zalobcovi, ktory napriek takejto jednoznaéne prejavenej voli s vyrubom neskongil
a zastavila aZ policia. Ze vyrub bol realizovany proti véli zalovaného potvrdil aj svedok C. T., ked
uviedol, Ze firmu Drastich vo vyrube zastavili urbarnici. Sud konstatuje, Ze sa neméze domahat vydania

bezdévodného obohatenia ten, kto konal proti voli toho, kto sa mal bezdévodne obohatit.

8. Zalobu zamietol okresny sid ako neddévodnu a len na okraj poznamenal, Ze nebolo preukazané
ani tvrdenie Zalobcu, Ze by sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Obohatenie malo spocivat
vo vykonani prac, suvisiacich s vyrubom a priblizenim dreva. Zdéraznil okresny sud, Ze prace boli
vykonané proti voli Zalovaného a naviac vyrubom na tzemi, kde nebolo vydané povolenie a kde sa rubalo
tak, ako sa vyjadrili svedkovia, ,kde sa rubala hora“ a nie, kde sa Cistili pasienky, vznikla Zalovanému
naopak skoda tym, Ze sa vyrubali dreviny, Ze sa vyrubali stromy niekolko desiatok rokov staré a vznikla
8koda nielen Zalovanému, ale vznikla Skoda celospoloCenska. Preto Zaloba vzhfadom na v3etky vy3Sie
uvedené skuto€nosti a konstatovania bola zamietnuta. O trovach konania okresny sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domdhal od Zalovaného zaplatenia sumy 24.876,10 Eur s prisluSenstvom z titulu
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovanému vzniklo tym, Ze Zalobca v mesiacoch januar az
februar 2016 vykonal bez zmluvného vztahu so Zalovanym tazbu a priblizenie dreva a biomasy na
pozemkoch v katastrdlnom uzemi Jasenovo a hoci vysledok tychto prac v hodnote 24.876,10 Eur pouZil
a mal z nich prospech Zalovany, tak Zzalobcovi za vykonané prace ni¢ nezaplatil. Namietal, Ze okresny
sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. ,Sud prvej inStancie narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol z dévodov, Ze prace, za vykonanie ktorych sa od Zalovaného domaha protiplnenia, vykonal
nezakonne a proti véli Zalovaného.”

10. V odvolani Zalobca citoval § 451 Obcianskeho zakonnika a zdéraznil, Ze zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny
ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol. V zmysle §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je rozhodujuce, & majetkovy prospech pochadza z poctivych
(z&konnych) alebo nepoctivych (nezdkonnych) zdrojov. V predmetnom pripade podla ,Zalobcu teda nie
je rozhodujuce to, Ci vykonal tazbu dreva v sulade so zakonom, ale to, Ze tieto prace vykonal a ich
vysledok pouzil pre seba Zalovany.“ Zalobca nikdy netvrdil, Ze nim vykonana tazba dreva bola v stlade
so zakonom, ani to, Ze ju vykonal na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanym. Tvrdil len tolko, Ze nim
vykonané prace maju hodnotu 24.876,10 Eur a hoci ich vysledok pouzil zalovany, tak za tieto mu ni¢
nezaplatil.

11. Zalobca sa nestotozZnil ani s okresnym siidom, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nema,
pretoZe tazbu vykonal proti vOli Zalovaného. Takyto zaver by bolo mozné akceptovat' len v pripade,
ak bezddvodne obohateny subjekt prejavi nesuhlasnu vélu este pred konanim, z ktorého bezdévodné
obohatenie vzniklo, nie az nasledne po jeho uskutogneni. Pri opaénom vyklade by sa totiz kazdy
zodpovedny subjekt mohol zbavit' svojho zavazku na vydanie bezdévodného obohatenia s naslednym
tvrdenim, Ze konanie, ktoré k vzniku obohatenia viedlo, bolo proti jeho véli. DIZnik sa nemdze zbavit
svojej zodpovednosti za vydanie bezdévodného obohatenia naslednym tvrdenim, Ze napriklad niekto za
neho plnil, 8o podla prava mal pInit sam, proti jeho véli. Zalobca za&al vykonavat tazbu v januari 2016 a
pokracoval v nej bez toho, aby mu Zalovany s touto taZbou prejavil nesuhlasnu volu. Ked mu z&stupcovia
urbaru prejavili s tazbou nesuhlas, tak prace boli dha 12.2.2016 zastavené. AvSak, ako uviedol konatefl
Zalobcu na pojednavani diia 28.9.2018, tak to bolo v $tadiu, ked' uz drevo bolo nachystané na odvoz. Aj
svedok p. C. T. na pojednavani dfia 6.9.2019 potvrdil, Ze Zalobca za&al s tazbou dreva v januari 2016 a
.Firma Drastich tam robila asi dva tyZdne a potom ich urbarnici zastavili, ked uz bolo drevo pripravené



na odvoz. Bolo to blizko cesty, boli tam svetla, kazdy musel vediet, Ze sa tam pracuje“. Vzhfadom na
rozsah prac a ich trvanie v podstate nebolo mozné podfa Zalobcu, aby tieto boli redlne vykonané v takom
rozsahu proti véli Zalovaného. Okresny sud odmietol vykonat’ Zalobcom navrhnuté ddkazy vypocutim
jeho zamestnancov vykonavajucich tazbu, ktori by mohli bliZzSie ozrejmit’ kedy a na zaklade ¢oho boli
prace na vyrube dreva ukon¢ené a &i zastupcovia zalobcu poc&as ich realizacie prejavili s nimi nesuhlas.

12. Odvolatel zdéraznil, Ze je tiez ,potrebné rozliSovat nevedomost’ obohateného o konani veduceho
k vzniku bezdovodného obohatenia s prejavenim jeho nesuhlasu s takymto konanim. Pri stave
nevedomosti nemozno totiz prejavit’ suhlasnu ani nesuhlasnu véfu s nie€im, o Com obohatend osoba
nevie. Nevedomost nie je prejav nesuhlasu.”

13. V odvolani Zalobca uviedol, Ze podpredseda Zalovaného W.. I. Y. na pojednavani dfia 6.9.2019
uviedol: ,AZ do samotného februara, ked’ sa zac¢al vyrub, my ako vlastnici pozemkov sme vobec nemali
vedomost o tom, Ze sa tam nejaké rekultivacné prace chystaju. Az nasledne nas fudia upozornili, Ze
sa tam zacina vyrub, &i o tom vieme a potom sme sa dodatoCne dozvedeli, Ze pan J. ... a my, ked
sme prisli v tom februari na miesto, Ze preco sa tam robi vyrub, .... ,Zalovany potom nemohol prejavit
nesuhlasnu vofu v ase vykonavania tazby, ked o nej nevedel. Ked sa o nej dozvedel a prejavil svoj
nesuhlas, tak prace boli 12. februara 2016 ukoncené.“ Okresny sud v zavere odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyrubanim stromov vznikla $koda nielen zalovanému, ale aj $koda
celospolo€enska. Hoci zalovanému Ziadna Skoda nevznikla a doméahat' sa nahrady celospoloenskej
Skody nie ja aktivne legitimovany, tak Zalobca za udajnu Skodu nezodpoveda a Zalovany ani vo¢i nemu
neurobil prejav véle smerujuci k zapocitaniu jeho tdajného naroku na nahradu Skody s narokom Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
povazoval za vecne spravny, logicky jasny a zrozumitefny. Odvolacia argumentacia podla Zalovaného
nebola spbsobila vyvolat ani len pochybnosti o spravnosti napadnutého rozsudku z vecného a pravneho
hladiska. Z pravneho hladiska je podla Zalovaného nadbyto¢né akokolvek argumentovat (paradoxne
a urCite zriedkavo, tu skorSie vyvracia neskorSie), pretoZze by riskoval, Ze by vydaval zavery sudu prvej
indtancie za svoje. ,KIu€ovym je posledny vyrok 39. odseku oddévodnenia napadnutého rozsudku: ,Sud
konstatuje, Zze sa neméze domahat vydania bezdévodného obohatenia ten, kto konal proti véli toho, kto
sa mal bezdbévodne obohatit.“ Tento zaver sudu prvej indtancie koreSponduje s ustalenou judikaturou
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5Cdo 27/2009 zo dna 27.01.2010 (str.
5 -, ... nesmie v8ak ist o situaciu, Ze by bolo plnené proti jeho véli.“), rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn.: 13C0/230/2016 zo dna 22.11.2016 (,pInenie sa nesmie stat’ proti voli povinného
subjektu.).

15. Zalovany uviedol, Ze by bolo vhodné poukézat na absurdnost odvolacej argumentacie z vecnej
stranky. Zalobca tvrdi, Ze ,bezdévodne obohateny subjekt ma prejavit nesthlasni véolu este pred
konanim, z ktorého bezdévodné obohatenie vzniklo. Zalobca v rozpore so vSetkymi k tomu prinaleZiacimi
dokumentmi a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vykonal pre ini osobu nelegalny vyrub. To,
Ze sa o tom, kde Zalobca rube (sam si bol vedomy toho, Ze rube inde, prejavujuc tak o. i. absolutne
pohfdavy postoj nielen k vlastnickemu pravu inych oséb, ale aj k prirode) dozvedel Zalovany az
neskoér, neznamenalo, Ze dovtedy s tym (konkludentne) suhlasil. Od ziskania vedomosti o protipravnych
aktivitdch (kde ten, kto tieto aktivity realizuje ma vyhodu oproti vSdetkym ostatnym, on si voli ¢as utoku
na prava a pravom chranené zaujmy inych os6b) urobil Zalovany vSetky potrebné kroky k tomu, aby
takémuto konaniu zabranil, a to vratane podania trestného oznamenia. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca
konal protipravne, a to minimalne v rovine vedomej ,nedbanlivosti (§ 16 pism. a) Tr. zak.) a teraz
sa domaha pravnej ochrany. Osoby spolupracujuce so zalobcom uviedli vSetkych do omylu a to zo
zi$tnych dévodov. Zalobca stale nepochopil, Ze my sme sa bezdévodne neobohatili - my sme tam chceli
les ponechat, tak, aby plnil svoje ochranné funkcie proti zosuvom pédy a pri zadrziavani vody. Sme
zvedavi, €i sa zalobca ozve pripadnym poskodenym v pripade tzv. bleskovych povodni.“ Navrhol, aby
odvolaci sud vydal rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi a zaroven prizna
zalovanému voci zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalobca bol podanim okresného sudu zo dfia 4.6.2020 vyzvany (&.l. 292 spisu, doruéenka &l. 294
spisu), aby sa v lehote 7 dni vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, ktori moznost' Zalobca nevyuzil.



17. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach podla § 379 ods. 1 CSP, §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario a verejnym
vyhlasenim rozsudku za splnenia podmienok podla § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

18. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urgity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Priméarne krajsky sud uvadza, Ze na zaklade rozsahu dévodov odvolania Zalobcu zo dia 3.1.2019 v
tejto odvolacej pravnej veci postupoval v zmysle § 382 CSP, ked vyzval tak zalobcu, ako aj Zalovaného
prostrednictvom ich pravnych zastupcov, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili k moZznému pouzitiu ustanoveni
§ 3 Obdianskeho zakonnika a § 265 a nasl. Obchodného zakonnika. Krajsky sud uvadza, Ze pre
vyhodnotenie odvolacich dévodov Zalobcu postupoval v sulade so zdkonnym § 382 CSP, ako aj s
rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 193/2019 zo diia 03.07.2019.

22. Zalobca na vyzvu krajského sidu zo diia 25.02.2021, dorudend 25.02.2021, v podani zo dfia
11.03.2021, ktoré bolo Krajskému sudu doruc¢ené 16.3.2021 uviedol, Ze je podla neho v rozpore s
dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku, ak podnikatelsky subjekt, ktory sa zaobera
aj predajom dreva, vyuZije omyl iného podnikatefa vykonavajuceho tazbu dreva, pouzije bezodplatne
vysledok jeho prace pre seba a nasledne sa brani tym, Ze hoci prace boli vykonané, tak ten, kto
ich vysledok zuzitkoval nedal taZzobnikovi k ich vykonaniu suhlas. Zalobca prace nevykonaval tajne,
realizoval ich priblizne dva tyZzdne a Zalovany zasiahol az potom, ked uz drevo bolo pripravené na odvoz.
Zalovany na vyzvu krajského stdu zo diia 25.2.2021, ktora bola Zalovanému dorugena dia 25.2.2021,
reagoval v podani doru¢enom krajskému sudu dna 25.2.2021, ktory uviedol, Ze s aplikaciou § 3 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zdkonnika suhlasi a je s nimi uzrozumeny.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze v ramci danom odvolanim Zalobcu preskumal postup v prvoin§tanénom
konani a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu, priCom konstatoval, Ze napadnuty rozsudok
i v rovine oddévodnenia je koherentny so zakonnou Upravou spravne aplikovanou a interpretovanou
okresnym sudom na zisteny skutkovy stav, tak ako vyplynulo z dokazovania dostato€ne vykonaného pre
moznost' rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo U&astnika na spravodlivy proces (pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre ludské prava
(dalej len ,ESLP*) vo svojej judikature zd6raziuje, Ze &l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy odévodnit
svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost odévodnit’ rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit' len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higins c. Franctzsko z 19. februara 1998; pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US
345/2012-30 zo dna 26.11.2012).

24. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Zze taZiskové odvolacie dovody, ktorymi sa odvolaci sud
mohol zaoberat, spocivali v rovine pravneho posudenia veci a skutkového stavu, priCom zalobca mal



odliSné nazeranie na pravne hodnotenie skutkového stavu zisteného pred sudom prvej indtancie, nez
ktoré tvorilo zaklad meritérneho rozhodnutia. Cez odvolacie dévody Zzalobcu nemal odvolaci sud priestor
pre iné hodnotenie veci, nez ktoré vykonal okresny sud, pri€om neboli zistené dévody pre zmenu &i
zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

25. K namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud dopifia, Ze pod vecou je
potrebné rozumiet’ predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym
posudenim veci treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav
neaplikoval prislusnd pravnu normu alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice
spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo pravnu normu sice interpretoval
spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V danom pripade vSak napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nevychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V koneénhom
dosledku teda Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno o tom, Ze mu vznikol narok na zaplatenie
24 876,10 Eur. Z tohto relevantného zaveru potom okresny sud vecne spravne rozhodol, ak Zalobe
Zalobcu nevyhovel a odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil za aplikacie
§ 387 ods. 1CSP. Pre uplnost a aj vo vSeobecnej rovine povazuje odvolaci sud za vhodné k otazke
dbkazného bremena uviest, Ze nepochybne dékazné bremeno v danom sporovom konani bolo primarne
na strane Zalobcu. Procesno-pravnym nasledkom (ne)unesenia dbkazného bremena sporovej strany je
jej (ne)uspech v spore. Pod vyhodnotenim dékazov je treba rozumiet' aj zhodnotenie absencie dékazov
(veduce k neuneseniu dékazného bremena). Ak sud rozhoduje v situacii ddkaznej nidze bud v désledku
absencie dékazov ako takej (napr. neexistencia, strata, znienie listin, Umrtie svedka) alebo v dosledku
ich neoznacenia, nedoloZenia sporovou stranou, dopad, neuspech sa pricita tej strane sporu, na ktore;j
lezi podla predpisov hmotného prava dékazné bremeno. Zodpovednost za preukazanie skutoénosti,
ktoré musi sporova strana preukazat, zasadne urCuje hmotno-pravna norma, ktora je na sporovy vztah
aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositefom dékazného bremena, teda ktord zo sporovych
stran je povinna stanoveny okruh skuto€nosti preukazat (k tomu obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 78/2010 z 23. maja 2012). Uvedené rovnako plati i v pripade, Ze
dbkazy nie su produkované v predpisanom procesnom $Stadiu prvoinstanéného konania.

26. Odvolaci sud dodava, Ze kazdy, kto sa domaha svojho naroku na sude v civilnom sporovom konani,
si musi byt vedomy, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci, tak ako vyplynie z vykonaného
dokazovania (§ 150 CSP, § 215 CSP), pri€om pravo na pristup k sudu, pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoZhovat' s pravom na uspech v konani.

27. V odvolani Zalobca namietal, Ze ,...nikdy netvrdil, Ze nim vykonana tazba dreva bola v sulade
so zakonom, ani to, Ze ju vykonal na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanym. Tvrdil len tolko,
Ze nim vykonané prace maju hodnotu 24.876,10 eura a hoci ich vysledok pouzil Zalovany, tak
za tieto mu ni¢ nezaplatil* a ze bezdbvodné obohatenie je objektivny stav, podstatné preto podla
Zalobcu bolo, Ze nim vykonané prace maju hodnotu 24.876,10 Eur a hoci vysledok pouzil Zalovany,
tak za tieto mu ni¢ nezaplatil. Nesuhlasil s okresnym sudom, Ze narok na vydanie bezddévodného
obohatenia nema, pretoZze tazbu vykonal proti véli Zalovaného. Podla Zalobcu, by ,...Takyto zaver
by bolo mozné akceptovat len v pripade, ak bezdévodne obohateny subjekt prejavi nesuhlasnu vélu
eSte pred konanim, z ktorého bezdévodné obohatenie vzniklo, nie az nasledne po jeho uskutoCneni.
Pri opaénom vyklade by sa totiz kazdy zodpovedny subjekt mohol zbavit' svojho zavazku na vydanie
bezdbvodného obohatenia s naslednym tvrdenim, Ze na konanie, ktoré k vzniku obohatenia viedlo, bolo
proti jeho voli. DIznik sa neméZe zbavit svojej zodpovednosti za vydanie bezdévodného obohatenia
naslednym tvrdenim, Zze napriklad niekto za neho plnil, ¢o podla prava mal plnit sam, proti jeho voli.*
V suvislosti s touto argumentaciou Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sa s fiou désledne oboznamil
av8ak po vykonani odvolacieho prieskumu, nie je mozné konstatovat' jej vplyv na vecnu spravnost
zaverov okresného sudu v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Je na mieste zvyraznit, Ze odvolaci sud
sa stotoznil s okresnym sudom, Ze narok uplatneny Zalobou je v prikrom rozpore s principom
spravodlivosti. Prave v rovine tohto zaveru okresného sudu odvolaci sud uvadza, Zze podla Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju
uzivané ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo EastejSie obmedzujice vykon
subjektivnych prav. Dobré mravy hoci si zakonnym pojmom, teda maju funkciu normotvornu, nie su
zdkonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany
vSeobecny zaujem ich reSpektovat. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od
pripadu k pripadu sudcovi (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/191/96 zo



dria 21.8.97). Ustavny sud Ceskej republiky (len primerane a podporne z eurokonformného pristupu)
pojem dobré mravy vymedzil tak, Ze dobré mravy su suhrnom etickych vSeobecne zachovavanych
uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je mnohokrat zabezpeCované pravnymi normami tak, aby
kaZzdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti (len
primerane a podporne z eurokonformného pristupu uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn.
. US 249/97 zo diia 26.2.98). Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 320do
174/2005 (len primerane a podporne z eurokonformného pristupu), dobré mravy su skér meradlom
etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu, so v8eobecne uzivanymi pravidlami sluSnosti a
poctivého konania. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat
individualne, s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam ucastnika v prislusnom obdobi a k jeho
vtedajSiemu postaveniu. Sulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, ak by aj
obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi i&astnikmi (€o nie je pripad prejednavanej veci) a taktiez
bez ohladu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil, alebo &i niektora zo stran bola v dobre;j
viere (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 320do 174/2005 a sp.zn. 32Cdo 150/2007).
Obciansky zakonnik najSirSi a najvdeobecnejSi odkaz na aplikaciu dobrych mravov obsahuje v § 3 ods.
1. ,Vykon pray, v sulade s rimskou zasadou qui suo iure utitur, neminem laedit, turis enim executio
non habet iniuria, zdsadne vylu€uje na strane opravneného subjektu protipravnost’ (nedovolenost), a
tym i pripadné uloZenie sankcie. Pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo 51/2009.
Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika v8ak zakotvuje zékladné podmienky tzv. chraneného vykonu
subjektivnych prav. V zmysle teérie sukromného prava takymito podmienkami je kumulativne splnenie
nasledovnych predpokladov: a) existencia prava v dobe vykonu (t. j. aktom aplikacie prava neméze déjst
k zaloZeniu neexistujuceho prava alebo povinnosti) Pozri napr. nalez Ustavného sudu |. US 505/99, b)
musi byt uplatneny v sulade so zdkonom, byt primerany s ohladom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty,
a zaroven musi byt v sulade s dobrymi mravmi®. Prvy predpoklad vykonu prava je jeho existencia. Bez
existencie subjektivneho prava nemézeme hovorit o vykone prava, ale o protipravnom ukone. Z hladiska
druhého predpokladu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje, Ze zakonny ramec vykonu prava
nespina takyto vykon, ktory bez pravneho dévodu zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych alebo
je v rozpore s dobrymi mravmi. Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat' v sulade so
zdkonom, jeho realizacia musi byt primerana s ohfadom na ciel, ktory ma byt dosiahnuty a musi byt
v sulade s dobrymi mravmi.

28. Nedodrzanie podmienok vykonu prava stanovenych v § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
prekro€enie zakonného ramca vykonu prava predstavuje exces, ktorého nasledkom je, Ze takyto vykon
prava neméze pozivat pravnu ochranu a vyboc&enie z ramca zakonnych podmienok vykonu prava ma za
nasledok, Ze na inak zakonny vykon prava sa uplatfiuje cely rad sankcii. Osobitnou sankciou v pripade
vykonu prava v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je odopretie
pravnej ochrany, ¢iZze nebude mozné takyto vykon procesnymi prostriedkami vymahat. Vyslovna pravna
Uprava uvedeného institutu sa nachadza i v § 265 Obchodného zakonnika, kedy neposkytnutie pravne;j
ochrany nema za nasledok zmenu alebo zanik tohto prava len zanik ochrany. Zdérazriuje odvolaci sud,
Ze v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nepostacuje akykolvek rozpor s dobrymi mravmi, alebo
akykolvek zésah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v sulade s dobrymi mravmi, ale tento zasah
musi byt takej intenzity a vaznosti, ktord je neakceptovatelna. Vzhfadom na skutkovy stav prejednavane;j
veci vyplyvajuci z obsahu spisového materialu(najma na rozsah vyrubu a tieZz na charakter predmetu
vyrubu) a posudzované okolnosti samotného vyrubu, spravanie sa zalobcu pocas neho, potom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze skuto€nost, Ze Zalobca uskutoCnil vyrub, tak ako sam uviedol, Ze ,...nikdy
netvrdil, Ze nim vykonana tazba dreva bola v sulade so zdkonom, ani to, Ze ju vykonal na zaklade
zmluvného vztahu so Zalovanym® s dérazom na to, Ze aj zalobca, nielen Zalovany (tak bolo uvedené
Zalobcom vo vyjadreni) je podnikatelsky subjekt, ako ani tvrdenie ,Zalobca nevykonaval prace tajne,
realizoval ich priblizne dva tyZzdne®, predstavuje priestor na relevanciu zaveru okresného sudu o konani
Zalobcu v prikrom rozpore s principom spravodlivosti, v désledku €oho je Ziaduce odopretie pravnej
ochrany naroku Zalobcu.

29. V tejto rovine je potom na mieste aj poukaz na Cl. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych
a poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny
princip pravne;j istoty. Podla odvolacieho sudu, ¢o sa na tomto mieste opat zvyrazfiuje, potom prave pre
spravodlivé rozhodnutie o naroku zalobcu bolo potrebné uviest, Ze nemozno odhliadnut’ od skutoénosti
vyplyvajucich z obsahu spisového materialu a vSetkych dbkazov vykonanych okresnym sidom. Sam
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze vykonal prace, ktoré mu neboli ,nikym zaplatené a z ktorych ma prospech



Zalovany* (€l. 2 spisu), no je namieste akcentovat', Ze to bol prave zalobca, ktory svojim svojvolnym avSak
cielavedomym konanim nielenZe ohrozil, ale najma porusil prava zalovaného, tym Ze na zaklade svojho
slobodného rozhodnutia, vykonaval €innost, ktorej désledkom bola tazba, bez suhlasu Zalovaného a
ak okresny sud v bode 40. napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,Obohatenie malo spoc€ivat vo vykonani
prac, suvisiacich s vyrubom a priblizenim dreva. Ako uz bolo vy3Sie konStatované, prace boli vykonané
proti véli Zalovaného a naviac vyrubom na uzemi, kde nebolo vydané povolenie, a kde sa rubalo tak,
ako sa vyjadrili svedkovia ,kde sa rubala hora“ a nie, kde sa Cistili pasienky vznikla Zalovanému naopak
8koda tym, Ze sa vyrubali dreviny, Ze sa vyrubali stromy niekolko desiatok rokov staré a vznikla $koda
nie len Zalovanému, ale vznikla Skoda celospoloCenska“, ktory zaver Zalobca v odvolani spochybnil,
tak taziskovo prihliadajuc na obsah spisového materialu a rozsah vykonaného dokazovania, nebol pre
odvolaci sud priestor na odklon zéverov okresného sudu, preto Zalobca nemohol byt uspesny so svojim
narokom, ktory mu mal vzniknut' prave z tohto poruSenia. Nemozno tieZ prehliadnut, Ze to bol prave
Zalobca, ktory svojim slobodnym rozhodnutim - svojvolnou tazbou dreva Zalovaného vedome vnutil
Zalovanému nasledky svojho spravania (slobodného rozhodnutia) v rovine uskuto¢nenej tazby dreva,
bez toho aby bral do uvahy volu Zalovaného a teda svojim spravanim ho dostal do situacie, kedy
Zalovany nemal na vyber, kedZe Zalobca mu vnutil dany skutkovy stav. Prave toto konanie Zalobcu, ktoré
okresny sud vyhodnotil ako konanie v prikrom rozpore s principom spravodlivosti, nebolo mozné podla
odvolacieho sudu hodnotit’ inak ani vo vyvolanom odvolacom konani na zaklade argumentacie Zalobcu
o objektivnom charaktere bezdévodného obohatenia, ked prizma objektivity bola prelomenad vedomym
a cielenym spravanim Zalobcu, ktory cely tento stav vyvolal.

30. Akcentuje odvolaci sud, Ze pri strete dvoch zakladnych prav, a to existencie opravneni plynucich z
vlastnickeho prava a pravnej istoty - objektivneho charakteru bezdévodného obohatenia, s prihliadnutim
na vSetky rozhodujuce okolnosti ozrejmené odvolacim sudom v tomto rozhodnuti, musi odvolaci sud
rozhodnut tak, aby, ak je to mozné, zostalo zachované z obidvoch z&kladnych prav o najviac a ak to
mozné nie je, tak ako v tomto pripade, dat prednost tomu zakladnému pravu, v prospech ktorého sveddi
vSeobecna idea spravodlivosti, pripadne iny vSeobecny princip. Podla nazoru odvolacieho sudu su to
prave Specifické okolnosti daného pripadu, ktoré odvolaci sud, do svojho rozhodnutia premietol, tak aby
zamedzil pripadnym pochybnostiam o formalistickom skumani dévodnosti zaloby a tak aby reagoval
aj na Zalobcom tvrdenu (ne)ddévodnost’ argumentacie Zalovaného, tak, aby vysledné rozhodnutie bolo
mozné vnimat ako spravodlivé z hladiska vyvazenej ochrany zakladnych prav dotknutych oséb.

31. Zalobca sa v odvolani domaha objektivneho charakteru bezdévodného obohatenia. V tejto odvolacej
argumentacii zalobcu vSak nenaslo odzrkadlenie argumentacie v odseku 38. napadnutého rozsudku,
v zmysle ktorej ,Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vyrub Zalobca zacal realizovat’ 26.1.2016
0 10,36 hod., &o vyplyva z dokladov, z ktorych vychadzal Zalobca, ked tuto skuto&nost' pred sudom
uviedol. Je teda zrejmé, Ze zapocal vyrub v &ase, ked rozhodnutie o povoleni vyrubu bolo pravoplatné
a do &asu, kym zo strany policie doSlo k zastaveniu vyrubu, rozhodnutie o povoleni vyrubu bolo stéle
pravoplatné. Ddlezité je vSak uviest, Ze z trestného spisu, vedeného na Okresnom sudu Martin pod
sp.zn. 2T/1/2019 sud zistil, Ze bola podana obzaloba na S. J., K. Q. a . T., ktori zabezpec&ovali vykonavali
vyrubu s tym, Ze zo samotnej obZaloby vyplyva, Ze vyrub bol realizovany az do konca. V katastralnom
uzemi Jasenovo na parcelach registra E 581/3, 521, 545/1, 546, 547, 548, 549, 552, 561, 563, 564,
565/2, 573, 574, 700/14. Rovnaké skutoCnosti o mieste realizacie vyrubu vyplyvaju aj zo znaleckého
posudku, ktory sa v trestnom spise nachadza, ktory podal znalec z odboru geodézie a kartografie Ing.
Matej Sykora. Z obZaloby ako aj z tohto znaleckého posudku je teda jednoznaéné, Ze vyrub nebol
realizovany na uzemi, na ktoré Obec Jasenovo vydala povolenie na vyrub. Je teda zrejmé, Ze Zalobca
vykonal vyrub na Uzemi, kde Ziadny organ, a teda ani Obec Jasenovo nevydala povolenie na vyrub.
Zalobca bol s rozhodnutim Obce Jasenovo zo diia 21.12.2015 oboznameny. Sam uviedol, Ze ho mal
k dispozicii, bola k nemu pripojena ortofotomapa aj ked len v Ciernobielej verzii a teda Zalobca si
musel byt vedomy, Ze vyrub realizuje nezdkonne, lebo na takyto vyrub neexistovalo Ziadne pravoplatné
rozhodnutie, ktorym by bol udeleny suhlas na vyrub na Gzemi, na ktorom sa reélne vyrub vykonaval.
Postup Zalobcu pri vyrube bol teda jednoznaéne v rozpore so zakonom. Uvedené skuto€nosti potvrdil
aj svedok W.. |. Y., podpredseda Zalovaného, ked uviedol, Ze rekultivacia mala spoc€ivat v odstraneni
krovin ako su Sipy, jelSe a podobne a nejakych starych ovocnych stromov a malo byt odstranenych asi
pat smrekov, ktoré boli presne vyznacené. Nakoniec boli odstranené uplne iné a vyrub nebol realizovany
na tej ploche, na ktorej to bolo dohodnuté, ale na uplne inom Uzemi. Rovnako vypovedal aj svedok C.
I. ml., ktory uviedol, Ze osobne videl a teda z vlastného poznania vie, Ze Zalobca necistil pasienky, ale
rubala sa hora. Pasienky odistené neboli doteraz. Uviedol, Ze vykonava funkciu hospodara u Zalovaného



a Zalovany ako vlastnik nemal zaujem, aby sa vyrub realizoval na Uzemi, kde skutone aj realizovany
realne bol“ a z odseku 39. napadnutého rozsudku okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze ,....Vzhladom na
vySSie uvedené je teda v absolutne prikrom rozpore s principom spravodlivosti, Ze sa Zalobca domaha
vydania bezdbévodného obohatenia za prace, ktoré vykonal a tieto vykonal v rozpore so zakonom.
Zalobca teda realizoval vyrub bez akéhokolvek pravneho dévodu tak, ako o tom hovori aj § 451 ods.2
Obcianskeho zakonnika, ¢o je v3ak dbélezité zvyraznit je skutoCnost, Ze nemdze sa bezddévodného
obohatenia domahat ten, kto poskytol plnenie proti véli toho, kto sa mal na jeho Ukor bezdbévodne
obohatit. Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéne preukazane, Ze
vyrub na danom Uzemi, kde bol skutoCne realizovany sa vykonal na Uzemi, ktoré je vlastnictvom
Zalovaného a vykonal sa jednoznacne proti véli Zalovaného. Uvedena skuto€nost, Ze Zalobca konal proti
vbli Zalovaného jednoznalne vyplyva z vyjadrenia samotného Zalovaného ako aj z vyjadrenia svedka W..
I. Y., ktory na pojednavani uviedol, Ze predseda urbaru iSiel za tymi, o robili vyrub, aby okamzZite skongili
s vyrubom. Ked sa tak nestalo, tak Zalovany iSiel na policiu a policia vyrub zastavila. Z takéhoto postupu
Zalovaného je jednoznacné, Ze vyrub bol vykonany proti jeho voli, €&o muselo byt jasné aj Zalobcovi,
ktory napriek takejto jednoznaéne prejavenej véli s vyrubom neskongil a zastavila aZ policia. Ze vyrub
bol realizovany proti voli Zalovaného potvrdil aj svedok C. T., ked uviedol, Ze firmu Drastich vo vyrube
zastavili urbarnici. Sud konstatuje, Ze sa nembze domahat vydania bezdévodného obohatenia ten, kto
konal proti voli toho, kto sa mal bezdévodne obohatit’.“ Odvolaci sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze pre
posudenie bezdévodného obohatenia, s prihliadnutim na vetky skuto¢nosti uvedené odvolacim sidom
vysS8ie v tejto prejednavanej veci, bolo potrebné, tak ako uz odvolaci sud uviedol (vysSie a opakovane),
zohfadnit' v8etky jej okolnosti a osobitosti v skutkovej a pravnej rovine. NemozZno prehliadnut, Ze bol
to Zalobca, ktory vzhfadom na svoj status podnikatela mal konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci
sud pod pojmom odborna starostlivost’ vnima odbornu starostlivost, pri ktorej obsahovej interpretacii
je potrebné vychadzat z obvyklej odbornej starostlivosti, t.j. takej, aka sa pri podobnych situaciach
beZne poskytuje ako praxou uznavany $tandard. Zalobca konajuci odbornou starostlivostou sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia za tazbu dreva nim vykonanu, ktorG vykonal nielenZze na upine
inom Uzemi ako bolo v rozhodnuti Obce Jasenovo, na ktoré poukazal v zalobe, ale i v diametralne
rozdielnom rozsahu ako bolo v tomto rozhodnuti obce, pri€om sa poukazuje na odsek 30. napadnutého
rozsudku, ,Zo zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym J. a svedkom I. J. vyplyva, Ze svedok J. uviedol,
Ze si pamata, Zze na mieste samom spolu s W.. C. povolili vyrubat iba 5 ks smrekovca opadavého.
Je pravda, Ze Ziadatelia mali dolozZit zoznam stromov s obvodom nad 40 cm vo vyske 130 cm nad
zemou, ktorych v3ak malo byt iba pat. Viac ako pat kusov smrekovca opadavého na vyrub povolenych
nebolo. Urgite nebolo povolenych 700 ks stromov. Dalej svedok uviedol, Ze mali sa rubat len naletové
dreviny, trnky, liesky a Ziadne velké stromy“, odsek 10. napadnutého rozsudku ,Svedok uviedol, Ze ma
vedomost, Zze 14.12.2015 sa konala komisia, kde zase urbar pritomny nebol. Rekultivacia mala spocivat
v odstraneni krovin, ako su Sipy, jelSe a podobne a nejakych starych ovocnych stromov a malo byt
odstranenych asi pat smrekov, ktoré mali byt presne vyznadené. Nakoniec boli odstranené uplne iné.
Koncom januara alebo zaciatkom februara sa zacal vyrub, pan J. sa ohanal, Ze ma rozhodnutie obce, Ze
moZzu rubat. Nasledne predseda urbaru iSiel na PD Turiec - Dubové, nasledne sa iSlo na miesto samé
a tam sa zistilo, Ze vyrub nie je realizovany na tej ploche, na ktorej to bolo dohodnuté, ale na Uplne
inom Uzemi. Nasledne predseda urbaru iSiel za tymi, €o robili vyrub, aby okamzite skongili s vyrubom
a ked sa tak nestalo, tak zalovany iSiel na policiu®, ktoré skutoCnosti zostali Zalobcom nenamietané
v odvolani. Vzhfadom na uvedené vznikli podla odvolacieho sudu odévodnené pochybnosti o konani
Zalobcu s odbornou starostlivostou, ktoré skor evokovali zrejmy zamer Zalobcu takto konat, pretoze bez
logickej suvislosti by bolo potom konanie Zalobcu v takom rozsahu, ak by nebolo ciefom Zalobcu od
pociatku vykonat tazbu v rozsahu ako ju vykonal, preto takto vykonana tazba, vykazuje znaky pripravy
a nemozno v kone¢nom dosledku vylucit, Ze Zalobca kalkuloval prave i s moznym nasledkom v podobe
uplatneného naroku na bezdévodné obohatenie. Tak ako okresny sud aj odvolaci sud konstatuje, Ze
konanie vy$Sie posudzované, teda spravanie zalobcu bolo v rozpore so vdeobecne uznavanou mienkou,
ktora vo vzdjomnych vztahoch medzi ludmi uréuje, aky ma byt obsah ich jednania, aby bolo v sulade so
z&kladnymi zasadami poriadku demokratickej spolo€nosti, ktoré tvoria spolo€ensky normotvorny systém
a tiez su meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucich vdeobecne uznavanym
pravidldm sludnosti, poctivého konania ako i spravodlivosti, ktord v historickom vyvoji osvedCuje istu
nemennost, vystihuje podstatnu historickd tendenciu, je prijimana rozhodujicou €astou spolo€nosti a
ma povahu zékladnej normy. Odvolaci sud opatovne na tomto mieste konstatuje v zhode s okresnym
sudom, ze konanie zalobcu bolo v prikrom rozpore so spravodlivostou vo vztahu ku zalovanému. Ak
Zalobca spochybrioval nim spdsobenu Skodu Zalovanému, tak v tejto odvolacej argumentacii Zalobcu
nenasli odzrkadlenie dokazy vykonané okresnym sudom, napr. v listinny dokaz - Znalecky posudok



Cislo 1/2016 (&l. 194 spisu),vo veci vyCislenia spoloCenskej hodnoty drevin zni€enych nepovolenym
vyrubom mimo lesného porastu v katastralnom Uzemi obce Jasenovo, v ktorom bola cena drevnej
hmoty ur€end na sumu 36.758,- Eur a spoloCenska hodnota 1.631 ks drevin odstranenych nepovolenym
vyrubom v sume 1.527.246,- Eur. Odvolaci sud poukazuje na § 191 ods. 1, 2 CSP a zdbrazfiuje
zasadu volného hodnotenia dékazov, ktori nemozno vykladat tak, Ze ide o absolutnu volnost sudu pri
hodnoteni dokazov. Tato zdsada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z
hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presvedé&enia a logického
myslienkového postupu. Vo vztahu k tymto zaverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze ,...Zo zasady
volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo
spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozZno v tomto smere vycitat sudu Ziadne pochybenia
(napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli
v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi, napr. namietat, Ze
sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory ddkaz nie je pre skutkové zistenie dolezity, Ze z vykonanych
dbkazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod. To znamena, Ze hodnotenie dokazov a teda ani skutkové
zistenia ako jeho vysledok z inych, nez z vy3Sie uvedenych dévodov nemozno dovolanim uspedne
napadnut® (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 1/2010 z 28. februara
2011), preto napriek namietkam Zalobcu v tejto rovine nie je mozné konstatovat, Ze by sa okresny sud
odklonil od zaverov vyslovenych v tomto rozhodnuti najvy$sieho sudu.

32. Zalobca v odvolani namietal zaver okresného sudu, ,..Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia nema, pretoze tazbu vykonal proti voli Zalovaného.“ V odvolani zalobca uviedol, Ze ,,.... Takyto
zaver by bolo mozné akceptovat len v pripade, ak bezdovodne obohateny subjekt prejavi nesuhlasnu
voblu edte pred konanim, z ktorého bezdévodné obohatenie vzniklo, nie az nasledne po jeho uskutoéneni.
Pri opacnom vyklade by sa totiz kazdy zodpovedny subjekt mohol zbavit' svojho zavazku na vydanie
bezdbvodného obohatenia s naslednym tvrdenim, Ze na konanie, ktoré k vzniku obohatenia viedlo, bolo
proti jeho voli. DIznik sa nemézZe zbavit svojej zodpovednosti za vydanie bezdévodného obohatenia
naslednym tvrdenim, Zze napriklad niekto za neho plnil, ¢o podla prava mal plnit sam, proti jeho voli.*
V suvislosti s touto argumentéaciou odvolaci sud cituje z napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory
v odseku 39. uviedol ,Vzhlfadom na vy$Sie uvedené je teda v absolutne prikrom rozpore s principom
spravodlivosti, Ze sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia za prace, ktoré vykonal a tieto
vykonal v rozpore so zdkonom. Zalobca teda realizoval vyrub bez akéhokolvek pravneho dévodu tak,
ako o tom hovori aj § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, €o je vSak dolezité zvyraznit je skutoCnost,
Ze nemdOze sa bezdbvodného obohatenia domahat' ten, kto poskytol pinenie proti véli toho, kto sa
mal na jeho ukor bezdévodne obohatit. Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti
jednoznalne preukazané, Ze vyrub na danom uzemi, kde bol skutone realizovany sa vykonal na uzemi,
ktoré je vlastnictvom Zalovaného a vykonal sa jednoznacne proti véli Zalovaného. Uvedena skuto¢nost,
Ze Zalobca konal proti voli Zalovaného jednoznacéne vyplyva z vyjadrenia samotného Zalovaného ako
aj z vyjadrenia svedka W.. |. Y., ktory na pojednavani uviedol, Ze predseda urbaru iSiel za tymi, ¢o
robili vyrub, aby okamzite skongili s vyrubom. Ked sa tak nestalo, tak Zalovany iSiel na policiu a policia
vyrub zastavila. Z takéhoto postupu Zalovaného je jednoznacné, Ze vyrub bol vykonany proti jeho
vobli, €o muselo byt jasné aj zalobcovi, ktory napriek takejto jednoznaéne prejavenej véli s vyrubom
neskondil a zastavila aZ policia. Ze vyrub bol realizovany proti véli Zalovaného potvrdil aj svedok C. T.,
ked uviedol, Ze firmu Drastich vo vyrube zastavili urbarnici. Sud konstatuje, Ze sa nemdze domahat
vydania bezdévodného obohatenia ten, kto konal proti voli toho, kto sa mal bezdévodne obohatit.“ V
odseku 40. napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,Obohatenie malo spocivat’ vo vykonani
prac, suvisiacich s vyrubom a priblizenim dreva. Ako uz bolo vy3Sie konStatované, prace boli vykonané
proti vbli Zalovaného a naviac vyrubom na Uzemi, kde nebolo vydané povolenie, a kde sa rubalo
tak, ako sa vyjadrili svedkovia ,kde sa rubala hora“ a nie, kde sa Cistili pasienky vznikla Zalovanému
naopak 3koda tym, Ze sa vyrubali dreviny, Ze sa vyrubali stromy niekolko desiatok rokov staré a
vznikla S$koda nie len Zalovanému, ale vznikla $koda celospolo¢enska.“ Uvedené zavery okresného sudu
povazoval odvolaci sud za vecne spravne a nevidel dévod sa od nich odklonit, a to aj s poukazom na
skuto€nosti a dévody vysSie uvedené odvolacim sudom v tomto rozhodnuti ako i tie vyplyvajuce len
primerane napr. z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 27/2009, v zmysle
ktorého ,....je zakladny rozdiel medzi bezdévodnym obohatenim ziskanym plnenim bez pravneho dévodu
podla § 452 Ob¢. zakonnika (kedy niekto plnil inému, hoci s nim nebol v Ziadnom pravnom vztahu a
teda od zaciatku neexistoval dévod na toto plnenie) a bezdévodnym obohatenim ziskanym plnenim
za iného podfa § 454 Ob¢&. zakonnika. Nie je rozhodujuce, &i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom



diznika, nesmie v8ak ist o situaciu, ze by bolo plnené proti jeho vOli.“ Krajsky sud zdbérazhuje, Ze
si je vedomy, Ze zavaznost konstantnej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nevyplyva
pre vSeobecné sudy priamo zo zakonnej Upravy. Je vSak potrebné akcentovat, Zze obsahom principu
pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a IIl. US 80/99, II.
US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa
hlavne a predovSetkym zaklada dbvera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych osdb k
organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného stidu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, IIl. US 300/06) (vid uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).

33. Vo vztahu k pouzitiu rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Ceskej
republiky, dava krajsky sud do pozornosti Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. Ill. US
48/2012-25 zo dfia 28.3.2012, v ktorom US SR okrem iného uviedol: ,,Aj ked judikatura sudov inych
Statov je pre slovenské pravne prostredie nepouZzitelna, ustavny sud poukazal na uvedené rozhodnutie
Ceského sudu preto, lebo sa s nim stotozZriuje, prebera ho, a predovSetkym ho povazuje za Ustavne
konformny vyklad ustanovenia.... Citovany pravny nazor ma relevanciu aj pre prerokuvanu staznost...*

34. Pokial Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,Hoci Zalovanému Ziadna Skoda nevznikla a domahat’ sa
nahrady celospoloCenskej Skody nie ja aktivne legitimovany, tak Zalobca za udajnu $kodu nezodpoveda
a zalovany ani vo&i nemu neurobil prejav véle smerujuci k zapoditaniu jeho udajného naroku na ndhradu
Skody s narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia®, tak odvolaci sud nemohol tuto
odvolaciu argumentaciu vyhodnotit' ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného
sudu, a to primarne vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, obsah spisového materialu a
okresnym sudom ustaleny skutkovy stav veci. Pri tomto svojom zavere odvolaci sud len na tomto mieste
opat pripomina skuto&nosti uvedené v tomto svojom rozhodnuti, v zmysle ktorych nenasli v argumentacii
Zalobcu odzrkadlenie dbkazy vykonané okresnym sudom, napr. v listinnom dékaze - Znalecky posudok
Cislo 1/2016 (&l. 194 spisu),vo veci vyCislenia spoloCenskej hodnoty drevin zni€enych nepovolenym
vyrubom mimo lesného porastu v katastralnom Uzemi obce Jasenovo, v ktorom bola cena drevnej
hmoty uréena na sumu 36.758,- Eur a spoloCenska hodnota 1631 ks drevin odstranenych nepovolenym
vyrubom v sume 1.527.246,- Eur. | tieto skutoCnosti vo vazbe na vSetko ostatné €o vyslo najavo v
konani pred okresnym sudom bolo potom nepochybne potrebné odvolacim sidom vyhodnotit v rovine
vyhodnotenia (ne)dévodnosti argumentacie Zalobcu pri nim uplatnenom naroku, tak ako ucinil okresny
sud v rovine vyhodnotenia Zalobcovho naroku. Ak okresny sud kon&tatoval, Ze je ,v absolutne prikrom
rozpore s principom spravodlivosti, Ze sa Zalobca domaha vydania bezd6vodného obohatenia za prace®,
tak odvolaci sud s tymto suhlasi, kedZe konanie Zalobcu nebolo v sulade s dobrymi mravmi, priCom jeho
zasah bol takej intenzity a vaznosti, ktora je podla odvolacieho sudu neakceptovatelna. Ak Zalobca v
odvolani tvrdil, Ze Zalovany mu ,za vykonané prace ni¢ nezaplatil®, tak vzhladom na &innost Zalobcu jej
zavaznost, rozsah a v kone¢nom désledku i vysledky uskuto€neného nepovoleného vyrubu nemozno
cez upravu v § 3 Obc&ianskeho zakonnika poskytnut takejto €innosti Zalobcu ochranu, kedZe uz i okresny
sud konStatoval, Zze takéto konanie Zalobcu bolo v absolutne prikrom konani so spravodlivostou.

35. Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud nevykonal nim navrhnuté dokazy, najmé nevypodul
nim navrhnutych svedkov - jeho zamestnancov. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...
,D0kazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov*. Do prava na spravodlivy proces



nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi
nazormi Gdastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo Géastnika
konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, alebo doZzadovat sa
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97). Rozhodnutie okresného stdu
v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/08, podla ktorého ...,dokazovanie v ob&ianskom
sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie
a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zarovefi procesnou povinnostou
uCastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy u¢astnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®. Odvolaci sud nezistil taky postup
okresného sudu, ktory by znamenal vybocCenie z kritérii vy$Sie uvedeného hodnotenia dbkazov.
Rozhodnutie okresného sudu sa opieralo o tvrdenia a relevantné dbkazy produkované stranami v
prvoindtanénom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na
dostatoCne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

36. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a
to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané z&konné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

37. Ak bola Zaloba Zalobcu rozsudkom okresného sudu zamietnutd, tak toto rozhodnutie bolo krajskym
sudom potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP, kedZe neboli
splnené podmienky ani pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani pre jeho zruSenie a vratenie
veci na dalSie konanie.

38. V zavere svojho odbvodnenia krajsky sud opat poukazuje na § 379, § 380 ods. 1 CSP. Pokial
odvolanim Zalobcu neboli zadefinované konkrétne odvolacie dévody k zavislému vyroku o trovach
konania, tak nasledne ani krajsky sud nepodroboval osobitnému prieskumu tento vyrok, ktory bol ako
zavisly od vyroku vo veci samej rovnako potvrdeny.

39. Krajsky sud ma za to, Ze ako odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, ¢o je pre naleZitost riadneho odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu
postadujuce, ak ani v konani o opravnom prostriedku nie je odvolaci sud povinny dat odpoved na kazdy
argument, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny a zasadny vyznam, k Eomu zo strany krajského
sudu doslo.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalovany, ktorému voci Zalobcovi bol priznany
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



