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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu E. T., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom J. T. XXXX/XX, XXX XX W., zastipeného Zdruzenim na ochranu prav obcana -
AVES, so sidlom J. Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, proti Zalovanému Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin,
pobocka kancelarie Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o urCenie, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo
mzdy Zalobcu a o zaplatenie sumy 416,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11Csp/160/2017-196 zo dfia 31. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstancny
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom urcil, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuce z dohody o zraZkach zo mzdy v€lenenej do zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej diia
19. 12. 2012 (l. vyrok), dalej ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 416,98 Eur s urokom
z omesSkania 5 % roéne z tejto sumy od 13. 10. 2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku (ll. vyrok), a napokon zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100% do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke
trov konania (lll. vyrok).

2. V odévodneni rozsudku okresny sud v podstate uviedol ¢oho sa Zalobca domahal, ako sa vyjadril
Zalovany a nasledne opatovne rozsiahlo na stranach 7 az 11 (odseky 21. az 42. odévodnenia rozsudku)
citoval ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP), ust. § 52 0ds. 1,2,3a4,§530ds.1,§54 ods. 1 a2, §451 ods. 1 a2, §456, § 457 a § 458
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), dalej ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a) az
y) a § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalejlen ,ZoSU*) a napokon §
5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. Prvoinstanény sud konsStatoval, Ze z predloZzeného prehfada transakcii zistil, Ze Zalobca mal Cerpat
1.583,09 Eur a ¢erpal (poznamka odvolacieho sudu - zrejme malo byt uvedené ,zaplatil“) 2.025,56 Eur, a
preto zaplatil 0 442,47 Eur viac ako Cerpal. Mal preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere &. XX. zo diia 19. 12. 2012 (dalej len ,Uverova zmluva“), ktord ma



spotrebitelsky charakter. ISlo o spotrebitelsky uver, ktory bol Zalobcovi poskytnuty vo vySke 405,60 Eur
na kupu nabytku (valandy). Poukazal na formularovy charakter zmluvy uvadzajuc, ze Zzalovany poskytol
Zalobcovi aj bezu&elovy revolvingovy uver s vySkou kreditného limitu 810,- Eur, vySkou mesacnej splatky
4 % z dlhovanej sumy, roénou urokovou sadzbou 26,28 %, s uvedenim priemernej RPMN 26,70 %.

4.V nadvaznosti na to poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU platného a Gginného v ase
uzavretia Uverovej zmluvy, pric¢om dospel k zaveru, Ze Gver je bezlroény a bezpoplatkovy a to z dévodu
absencie terminov splatok uveru, ktoré v zmluve nie su jednoznacne uvedené. Mal za to, Ze predmetny
Gver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov.

5. Nakofko pri rozhodovani bol viazany podanou Zalobou a nemohol zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie
vy$Sej sumy ako je suma pozadovana Zalobcom, tak preto vyhovel Zalobe a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 416,98 Eur.

6. Okresny sud bol toho nézoru, Ze Zalobca preukazal pravny zaujem na urleni, Ze Zalovany nema
pravo na zrazky zo mzdy, lebo v su€asnosti k zraZkam zo mzdy nedochadza len na zéklade vydaného
neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané unesenim sudu prvej inStancie &. k. 14C/22/2017 - 17 zo
dna 29. 05. 2017. KonStatoval, Ze aj keby neurdil, Ze Zalovany nemd pravo na zrédzky zo mzdy, tak
Zalobca zalovanému uz aj tak ni¢ nedlhuje.

7. O naroku na zakonné uroky z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. a tieto priznal Zzalobcovi vo vyske 5% ro€ne zo Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho
po doru€eni zaloby, nakolko Zalobca nepreukazal, aby vyzval Zalovaného na zaplatenie tejto sumy skoér.

8. O trovach konanie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP a tieto v rozsahu
100% priznal zalobcovi.

9.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. napadnuté rozhodnutie zmenit a
Zalobu zamietnut' a priznat Zalovanému nahradu trov konania.

10. V odvolani po procesnej stranke vytykal prvoin§tanénému sudu nedostatoéné zdévodnenie
napadnutého rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. Zdéraznil, Ze prvoinstanény sud sa v odévodneni vébec
nezaoberal jeho argumentaciou, ktorou spochybnil vysku poZzadovaného bezdévodného obohatenia,
kedZe Zalobca vyc€erpal suhrne sumu 1.623,09 Eur a uhradil 2.015,07 Eur, a preto pozadovanu vysku
bezdévodného obohatenia povaZoval nielen za nedévodnu, ale aj nepodloZenu. Nesuhlasil s pravnym
nazorom sudu prvej instancie, ze v Uverovej zmluve absentuje udaj o termine splatnosti splatok.
Poukazal na to, Ze v Uverovej zmluve je uvedeny termin splatnosti jednotlivych splatok v zneni: ,Termin
splatnosti mesaénej splatky je vZdy k 20 driu v mesiaci.“ Uviedol, Ze Zalobca bol kazdy mesiac presne
informovany o vyske mesacénej splatky, o termine splatnosti, o kreditnom limite a pod., o ¢om predloZil
ako dbkaz 4 vypisy z uctu s tym, Ze v pripade potreby doloZi vypisy za celé trvanie. S ohfadom na svoju
rozsiahlu argumentéciu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU poukazal ma rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/258/2018. Mal za to, Ze rozhodovacia €innost sudov pri posudzovani
nalezitosti uverovych zmluv je nejednoznaéna a rdéznoroda. Nazory sudov pri vyhodnocovani nalezitosti
averovych zmlav skorigoval Studny dvor EU v rozhodnuti C - 42/15 zo dfia 09. 11. 2016 a nasledne;
Najvyssi sud SR v uzneseni 3Cdo/146/2017. Pri koncipovani Uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere,
Ze plni literu zakona korektne a komplexne. Zalovany sa stotoZnil so spotrebitelskym vztahom medzi
nim ako dodavatelom a Zalobcom ako spotrebitefom ako slabSej strany, ktorej v8ak nema byt poskytnuté
bezbrehd ochrana voci dodavatelovi ako silnejSej strane.

11. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.
12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim

napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



14. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze ide v poradi uz o druhé rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
Zalobe Zalobcu bolo opatovne vyhovené, a preto odvolaci sud napriek tomu, Ze sice nie je viazany
odvolacim navrhom zalovaného ako odvolatela (§ 381 CSP) nemohol v zmysle § 390 pism. a) CSP
rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie.

15. Z tohto dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1, 2 CSP preskumal
odvolanim napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na jeho zmenu v zmysle § 388
CSP, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. Okresny sud bol viazany vyslovenym pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom uzneseni
odvolacieho sudu &. k. 12Co0/156/2018 - 114 zo dia 08. 08. 2019 a vo veci znovu konal a rozhodol.
Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu, ktory vznikol na
zaklade Uverovej zmluvy ma spotrebitelsky charakter. S ohfadom na Zalobcom uplatfiovany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia spravne skumal, & Uverova zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti
vzmysle § 9 ods. 1, 2 ZoSU, pritom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuije termin splatnosti
splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a preto poskytnuty Gver povazoval za bez Groény a bez
poplatkov.

17. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s vyslovenym zaverom sudu prvej inStancie. Je pravdou,
ze v Uverovej zmluve je sice uvedené, Ze: ,Termin splatnosti mesaénej splatky je vzdy k 20 dfu
mesiaci,“ avSak takéto uvedenie nemozno povazovat za dostacujuce pre jasné Specifikovanie splatnosti
prvej splatky po poskytnuti iveru. V danom pripade, totiz absentuje informacia o tom, kedy zac&ina byt
splatna prva splatka po poskytnuti Gveru. Z obsahu Uverovej zmluvy totiz vyplyva iba to, Ze splatka je
splatna v 20 den, av3ak nie je uvedeny udaj v akom ¢asovom Useku bol Zalobca povinny pinit (t. j. &i
nasledujuci mesiac po poskytnuti Uveru, alebo o tri mesiace alebo bol poskytnuty iny ¢asovy Usek na
zaklade ktorého mal Zalobca zacat' splacat’ splatky za poskytnuty uver). V predmetnej zmluve takato
informacia absentuje. Odvolaci sud sice nevyluéuje, Ze tato skutoénost mohla byt upravena v tverovych
podmienkach Uverovej zmluvy, ktoré boli jej neoddelitelnou suéastou, avéak uvedeny listinny dékaz v
konani nebol predlozeny, a preto Zalovany neuniesol v tomto smere dékazné bremeno o dostatone;j
urcitosti terminov splatky. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na vypis z Uverového uc¢tu z ktorého
vyplyva, Ze dila 19. 12. 2012 bola z tohto G&tu uhradena suma 405,60 Eur na kupu valendy. Uhrada prvej
splatky vo vySke 405,60 Eur bola zo strany Zalobcu uskuto€nena uz diia 16. 01. 2016, pricom nasledovne
boli vykonané dalSie vybery z tverového uctu, avSak dalSia ihrada bola zo strany Zalobcu vykonana az
dria 11. 03. a 13. 03. 2013 po 13,- Eur, dalSia uhrada 23. 04. 2013 vo vyske 35,- Eur atd. Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal presnu informéciu o zaliatku terminu splacania uveru,
ktoré nebola presne uvedena v zmluve, pricom z vypisov z Uveroveho uctu predlozenych Zalobcom (vid
€. 1. 5-18 spisu) nevyplyva, aby Zalobca uhradil €o i len jednu splatku k 20 dfiu v mesiaci.

18. Vo vztahu k predloZzenym vypisom z Uctu (€. I. 218, 219, 220, 222 a 223 spisu) zo strany Zalovaného
ako prostriedku jeho procesnej obrany v rdmci odvolacieho konania, odvolaci sud na tieto nemohol
prihliadat, nakolko sa nejednalo o novoty v zmysle § 366 CSP. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
Zalovanému ni¢ nebranilo predlozZit' tieto listinné dbkazy eSte v konani pred sudom prvej inStancie
a rovnako tieto nepreukazuju nespravnost rozhodnutia okresného sudu, a preto na tieto listiny v
odvolacom konani neprihliadal.

19. V tomto smere odvolaci sud okrem toho dopifia, Ze v Uverovej zmluve absentuje idaj o RPMN. V
Uverovej zmluve su Specifikované tieto udaje uverovy ramec: 810,- Eur, vySka mesacnej splatky: 4% z
diZznej sumy, ro€na urokova sadzba: 26,28%, priemerna hodnota RPMN: 26,7%.

20. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU vyplyva, Ze obligatérnou néleZitostou spotrebitelského uveru
je aj udaj o RPMN. Podla nazoru odvolacieho sudu aj v zmluvach o revolvingovom Uvere je mozné uviest
RPMN v ¢ase podpisu zmluvy podla vstupnych udajov dostupnych v &ase uzatvorenia zmluvy, pripadne
uviest aspon jej indikativny vypod&et v sulade s prilohou &. 2 ZoSU tak, aby bola naplnena poziadavka
uvedena v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Neobstoji preto nazor zalovaného, Zze vysku RPMN nie je mozné
pri revolvingovom Uvere urdit, kedze Uver sa &erpa a dopifia. S ohfadom na tuto skutoénost je zrejmé,
Ze uvedeny udaj v Uverovej zmluve absentuje a tak bol zaver sidu prvej instancie o bezdro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU spravny.



21. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 na ktoré rozhodnutie Zalovany
vo svojom odvolana poukazal, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené rozhodnutie sa tykalo vykladu § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU, podra ktorého sa teda nevyzaduije, aby pri kazdej jednotlivej splatke bolo uréené, ¢o sa
pouzije na splatku istiny, €o na urok a na pripadne dalSie poplatky. Sud prvej inStancie sa po zruSeni a
vrateni veci stotoZnil nie len vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ale aj de facto s uvedenym
rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, kedZe dévodom bezuroCnosti a bezpoplatkovosti revolvingového
uveru nebola skuto€nost’ tykajuca sa rozdelenia jednotlivych splatok na istinu urok a iné poplatky, ale
neuvedenie presného terminu splatnosti jednotlivych splatok.

22. Nakofko poskytnuty uver bol bezuroény a bezpoplatkovy bolo povinnostou sudu prvej indtancie
zaoberat sa aj uplatnenou vySkou bezddvodného obohatenia zo strany Zalovaného. Je sice pravdou, Ze
sud prvej inStancie nespravne urcil nie len vySku, ktori mal zalovany ¢erpat z poskytnutého Gveru, ale aj
Ciastku ktoru uhradil. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze preskiumanim rozhodnutia okresného sudu bol v
kone€nom dbsledku jeho zaver o povinnosti zalovaného vydat Zalobcovi nim uplatfiované bezdévodné
obohatenie s prisludenstvo, vecne spravny.

23. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca z Uveru &erpal celkovo sumu 1.583,09 Eur a to
napriek tomu, Ze medzi stranami sporu nebola sporna skuto¢nost o tom, Ze Zalobca z poskytnutého
averu Serpal finanéné prostriedky v celkovej vyske 1.623,09 Eur (vid Zaloba &. |. 2 spisu). Zalovany
uvedené tvrdenie v konani nerozporoval a rovnako v odvolani potvrdil, Ze Zalobca Cerpal uver v
predmetnej vySke. Odvolaci sud na zaklade vypisu z uverového uctu (€. I. 5 - 18 spisu) potvrdzuje, Ze
zalobca celkovo Cerpal sumu 1.623,09 Eur.

24. Rozpor medzi stranami bol v celkovej sume, ktori mal Zalobca uhradit. Zalobca totiz tvrdil, Ze
uhradil sumu 2.040,07 Eur, zatial ¢o podla nazoru Zalované mala byt uhradena suma zo strany Zalobcu
vyplyvajuca z prehladu splatok vo vySke 2.015,70 Eur. Sud prvej inStancie zase uviedol sumu 2.025,56
Eur. Odvolaci sud rovnako v tomto smere vychadzal z vypisu Uverového uctu (€. I. 5 - 18 spisu), pricom
Uhrady porovnal aj z prehladu Uhrad Zalobcu (€. I. 129 spisu), ktory ako d6kaz predlozil Zalovany, pricom
dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu bola Zalovanému uhradena celkovo suma 2.060,07 Eur. Odvolaci
sud zistil, Ze rozdiel medzi Zalovanym uvadzanou sumou 2.015,70 Eur (spravne malo byt 2.015,07
Eur) a sumou 2.060,07 Eur, spoCiva v nespravnom zapocitani splatky vo vySke 45,- Eur. Vo vypise z
uverového uctu, je tato suma uvedend ako uhrada splatky s datumom transakcie 03. 02. 2014 a datumom
zUc&tovania 05. 02. 2015 ako minusova polozka (vid €. I. 12 spisu), priCom v prehlade uhrad predloZzenym
zo strany Zalovaného je ako datum transakcie uvedeny den 03. 02. 2014, av8ak datum zuétovania je
uvedeny defi 05. 01. 2015, pri¢om aj tu figuruje ako minusova polozka. Z tohto dévodu, nakolko iSlo o
minusovu polozku, nebolo mozné tuto sumu zahrnut do uhrad vykonanych Zalobcom. Z uvedené potom
vyplyva, Ze Zalobca z Uveru &erpal sumu vo vySke 1.623,09 Eur a uhradil celkovo 2.060,07 Eur, ¢o
predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 436,98 Eur (2.060,70 Eur - 1.623,09
Eur). Nakolko si vSak Zalobca uplatnil len narok na zaplatenie sumy 416,98 Eur (¢o je menej ako 436,98
Eur) dospel tak sud prvej indtancie, napriek vy3$Sie uvedenému, k spravnemu zaveru. Sud prvej inStancie
totiz nemohol postupovat v rozpore so zasadou ,non ultra petitum* a priznat’ Zalobcovi viac ako si sam
Zalobca v konani uplatnil.

25. Nakofko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 OZ, tak spravne rozhodol aj vo vyroku I., ktorym urcil, Ze Zalovany
nema narok na zrazky zo mzdy Zalobcu, kedZe Zalobca uhradil Zalovanému to na ¢o mal (Zalobca mal
narok na vratenie poskytnutej istiny vo vy8ke 1.623,09 Eur z poskytnutého Uveru a to z dévodu jeho
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti). KedZe Zalobca dokonca uhradil sumu nad ramec tejto sumy nebol mu
uz teda ni¢ dizny, a preto Zalovany nema narok na plnenie prostrednictvom zrazok zo mzdy zalobcu.

26. S ohfadom na vysSie uvedené je potom nesporné, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

27. Odvolaci sud zaroven preskumal aj odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania ako zavisly vyrok
a dospel k zaveru, Ze ani v tomto smere odvolanie Zalovaného nie je dévodné, nakofko rozhodnutie v



merite veci bolo spravne a Zalobcovi ako plne uspesSnej strane potom prinalezi pravo na nahradu trov
konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



