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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatelky: Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., B. XX, zastupena JUDr. Alexandrom Kucharikom,
advokatom, so sidlom Levice, Hollého 11, proti manzelovi (osobe povinnej platit vyzivné): R. Y., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Z. Q., D. 4, zastupeny JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou, so sidlom Levice,
SladkoviCova 1, o ur€enie vyzivného na manzelku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dna 12. oktébra 2020 €. k. 6Pc/30/2019-378 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky, ktora sa domahala
voci svojmu manzelovi ako osoby povinnej prispievat’ na jej vyzivu sumou 400 eur mesacéne, po¢nuc
mesiacom august 2019. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 71 ods. 1,2 a § 75 ods.
2 Zakona o rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 29. 07. 2018 a spolo&nui domacnost si vytvorili v
Z. Q. u matky manzela. Navrhovatefka spolo€nu domacnost opustila dha 18. 11. 2018, necelé 4
mesiace od sobasa. ManZel uviedol, Ze odiSla sama po nekonecnych hadkach, ktoré vyvolavala, pricom
navrhovatelka tvrdila, Ze bola vyhodena, priCom svoje tvrdenie (bola povinna uniest dbkazné bremeno)
nepreukazala. Navrhovatelka manZzelovi aj sudu tvrdila, Ze bola tehotna pred uzavretim manzelstva a
dria 10. 09. 2018 potratila. Predlozila o tom spravu od MUDr. Batovského, gynekoléga, ktory ordinoval
v Case pohotovosti v NsP Levice. V sprave lekar konsStatuje, Ze od navrhovatelky sa dozvedel o
4 mesiaci tehotenstva, naslednom silnom krvacani, avSak vlastnym vySetrenim Ziadne neprimerané
zmeny nezistil. Uvadzal len palpaénu citlivost’ a citlivost’ na tlak sondy v favom podbruSku. V zavere
spravy sice uviedol krvacanie a stav po spontdnnom potrate (ale ,in anamnesis®) (podla/v anamnéze). Ak
navrhovatelka mala potratit' v 4 mesiaci, kedy je hladina hormoénov takmer najvy$sia a klesne az do dvoch
tyZdiov po pdrode, ako je mozné, Ze v defi uvedeného spontanneho potratu navrhovatelke tato hladina
klesla az na droven 0,1 U/1. Je prinajmen8om zvlastne, Ze ak navrhovatelka zacala krvacat’ uz rano,
dokonca tak silno, Ze ju ,zaliala krv“, nenavstivila svojho gynekoléga okamzite, ale iSla na pohotovost
0 20.hod. vecer. Za 4 mesiace tvrdenej tehotnosti nenavstivila ani raz svojho gynekoléga a nemala
vystavenu tehotensku knizku, a teda nenavstevovala ani poradfiu pre tehotné. Svojho gynekologa
nenavstivila ani po odporu¢ani MUDr. Batovského po udajnom potrate. Z uvedeného mal sud za to, Ze
navrhovatelka nebola a manzelovi nehovorila pravdu.



1.2. Dia 05. 12. 2018 navrhovatelka navstivila prvykrat psychiatricki ambulanciu MUDr. Pris¢akovej,
kedy udavala zly zdravotny stav po manzelskom konflikte, strate nenarodeného dietata a pokus o
samovrazdu, Co lekarka uviedla v sprave zaslanej na Ziadost sudu. Navrhovatelka bola odoslana
na hospitalizaciu do PN Hronovce, z ktorej na druhy den bola prepustena, pretoze ju odmietla. V
rozvodovom rozsudku OS Zvolen v bode 17. navrhovatelka udévala, Ze poslala manzelovi fotky
havarovaného auta, zlakla sa, nevedela, o ma robit, urlite mu nevolala s tym, Ze si chce vziat Zivot.
Naopak, uviedla, Ze manzel sa ,veSal na povale* kazdy deri kvdli svojej matke. Naskyta sa otazka, pre€o
navrhovatelka psychiatricke uvadzala pokus o samovrazdu.

1.3. Navrhovatelka podanie navrhu odévodriovala aj tym, Ze je praceneschopna, kvéli depresivnej
poruche nemdze pracovat, pretozZe jej praca v protipoZiarnej hliadke si vyzaduje Cistu mysel. Zo spravy
psychiatricky zo dia 14. 02. 2020 v8ak vyplyva, Ze depresivna porucha nie je ochorenie, ktoré zabrariuje
pacientovi pracovat. Ordinovanu terapiu psychiatrickou si navrhovatelka svojvolne vysadila. Napriek
takémuto pristupu k liebe, tvrdi, Ze jej zdravotny stav nedovoluje pracovat, a dokonca, dfia 14. 02. 2019
zrusila Zivnostenské opravnenie. Zivnostenské opravnenie mala navrhovatelka na istiace a upratovacie
sluzby a prace, teda v oblasti, v ktorej mohla vykonavat pracu aj s depresivnou poruchou. Ziadne iné
zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by jej objektivne branilo pracovat, navrhovatefka nepreukazala.

1.4. V januari 2019 navrhovatelka mala poslat mobilnym telefénom manzelovi fotky z lekarskych sprav
vystavenych MUDr. Man&ikom o svojom tehotenstve, a to dria 10. 01. 2019 a 16. 01. 2019. UZ laickym
okom mozno zistit, Ze ide o sfalSované spravy. Porovnanim podpisu MUDr. Mané&ika na predmetnych
spravach a oznameni, ktoré od neho Ziadal sud, je zrejmé, Ze podpisy su absolutne rozdielne. Na
Ziadost' sudu MUDr. Mangik dfia 10. 02. 2020 sudu oznamil, Ze navrhovatelka bola evidovana v jeho
gynekologickej ambulancii Vital, s. r. 0. a v roku 2018 nebola tehotna, ani u nej neprebehol spontanny
potrat.

1.5. Navrhovatelka obvinila manzela z fyzického napadnutia, ku ktorému malo ddjst' 13. 04. 2019. Z fotiek
poslanych navrhovatefkou manzelovi mobilnym telefénom dfia 11. 04. 2019 je jednoznaéne zrejmé, Ze
modriny okolo oka uz mala v ten deri. Navy$e, privolana hliadka PZ potvrdila, Ze navrhovatelka mala
po cely ¢as slne¢né okuliare a po vyzvani na ich zloZenie, mala na oku modrinu, o ktorej uviedla, Ze sa
udrela v J.. Pred sudom tvrdila, Ze na manZzela za to podala trestné oznamenie. Dopytom na OR PZ sud
zistil, Ze proti manZzelovi nikdy nebolo vedené trestné stihanie. Sud mal za to, Ze navrhovatelka manzela
krivo obvinila a uvadzala nepravdu aj sudu.

V neposlednom rade navrhovatelka v konani predlozila ngjomnu zmluvu z 01. 01. 2019 na obdobie do
31. 12. 2019 na prenajom rodinného domu na Q. XX v J., ktory so synom obyva a tvrdila, Ze v fiom
byvala aj pred manzelstvom. Vo vyjadreni zo dfia 04. 03. 2019 pred OS Zvolen v3ak uvadzala, Zze na
uvedenej adrese nebyva.

1.6. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie, sud povazuje za dostatone
oddvodneny zaver, Ze spravanie navrhovatelky vo&i manzelovi je absolutne v rozpore s dobrymi mravmi
a dalSie dokazovanie v danej veci nepovaZoval za odévodnené. Najma obvinenie manzela z fyzického
napadnutia, ktoré preukazatelne nemohol spdsobit, predstieranie tehotenstva, o ktorého existencii nie
je Ziadny zaznam, posielanie faloSnych lekarskych sprav o dalSsom tehotenstve nesvedCia o Ziadnej
vzajomnej Ucte, sludnosti, ludskosti a spolu s dlhodobo trvajucou praceneschopnostou, ukonéenim
podnikania, dlhmi na poistnom a s prihliadnutim na opustenie spolo¢nej domacnosti navrhovatelkou
bez zjavne preukdzaného vazneho dévodu, méa sud za to, Ze navrhovatelke iSlo podanim navrhu len o
ziskanie finanéného prospechu bez vlastného pri€inenia. Navrhovatelka tiez poukazovala na poruSenie
dobrych mravov neverou zo strany manzela, k tejto vdak doslo az po mesiacoch od opustenia spolo¢nej
domacnosti navrhovatelkou a po v8etkych uvedenych pocinoch navrhovatelky.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 55 CMP a uviedol, Ze vzhfadom na dévody
zamietnutia navrhu, sud povaZzuje priznanie nahrady trov konania manzelovi ako uspesnému ucastnikovi
za spravodlivé. Manzel si uplatnil trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia v celkovej
vySke 646,17 eura, na nahradu ktorych sud zaviazal navrhovatelku v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zékonnej lehote odvolanim navrhovatelka, ktora sa
domahala jeho zmeny tak, Ze manZzel ako osoba povinna platit vyzivné bude zaviazana platit’ jej vyzivné
v sume 400 eur mesacne vzdy do 15. dfia mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
Il. navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze sa jej priznava nahrada trov konania, ktora
pozostava z trov pravneho zastupenia vo vyske 757,09 eura. Svoje odvolanie odévodrovala s poukazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ked sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1. Dovodila tym, Ze zo spolo€nej doméacnosti v Z. Q. odisla dfia 18. 11. 2018 z dévodu, Ze ju manzel
fyzicky napadol. Odi8la bez osobnych veci, nakolko mala v plane sa vratit spat, ked sa situacia
upokoji. V Ziadnom pripade nefalSovala Ziadne lekarske spravy. Navrhovala vykonat dokazovanie,
¢im by sa vyrieSila otazka falSovania sprav u MUDr. Mancika. Sud v8ak vychadzal len z tvrdeni
manzela z predlozenych faloSnych sprav, priCom navrhované doplnenie dokazovania nevykonal, ¢im
by sa ale mohlo preukazat, na zdklade akych skuto¢nosti MUDr. Manc&ik dospel k tvrdeniam v jeho
oznameni zo diha 10. 02. 2020. V konani predlozila potvrdenie od MUDr. Batovského zo dfia 10. 09.
2018, kde je vykazana diagnéza 020.0, ¢o je v lekdrskom jazyku vedena tehotnost/potrat, ¢i v€asné
Stadium tehotenstva. Pokial sud uvadzal, Ze sa nezu&astfiovala navstev u svojho gynekoléga, nebola
jej vystavena tehotenska knizka a nenavstevovala poradiiu pre tehotné, uvadza, Ze nemala povinnost
spinit’ ani jednu z tychto sudom vytykanych veci.

2.2. Do evidencie uchadzagov o zamestnanie bola zaradend od 09. 03. 2020 a do dnedného diia nebola
zavolana ani na jeden pohovor a to z dévodu pretrvavajucej pandémie a nidzového stavu vyhlaseného
v Slovenskej republike. Nemdze jej byt preto kladené za vinu, Ze si zamestnanie nehlada, ¢i nebodaj ma
mat finanény prospech od manzela. Prave manzel jej poslal SMS-ku, ktora hranicila az s trestnym ¢inom
vyhrazania. Tomu, Ze manZzel si uvedomoval jeho povinnost voc€i nej o ur€enie vyZivného, sved&i aj navrh
na dohodu o vy3Ske vyZivného zo dfia 11. 10. 2019. Prave manzel konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked
si nasiel mimomanzelsku znamost eSte po€as trvania manzelstva. Poku$ala sa s manzelom nadviazat
kontakt a osobné stretnutia, ¢o sa dialo aj po opusteni spoloénej domacnosti.

2.3. Pokial ide o vyrok, ktorym bola zaviazand nahradit manzZelovi trovy pravneho zastupenia vo
vySke 646,17 eura, nie je jej zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dévody zamietnutia
podaného navrhu sud povazuje priznanie nahrady trov konania manzelovi ako UspeSnému ucastnikovi
za spravodlivé. V konani bolo jednoznaéne &estnymi prehlaseniami preukazané, Ze sa stretavali aj po
opusteni ich spolo&nej domacnosti a preukazala Eestnym prehlasenim p. E., Ze nemala mimomanzelsky
vztah a v neposlednom rade aj tvrdenie manzela, Ze jej nikdy na ni¢ neprispel. Nemohla teda mat
Ziadny finan&ny prospech z neho a navrh na doplnenie dokazovania navrhnuty z jej strany nebol sidom
prvej inStancie vykonany. Manzel si naSiel po ¢ase mimomanZzelski znamost, ale eSte pocas trvania
manzelstva, o sa domnieva, Ze su dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud mal zobrat’ do Uvahy
pri uréeni priznania trov konania na jej strane. S ohladom na okolnosti pripadu je priznanie nahrady trov
konania prave jej v tomto pripade spravodlivé.

3. K podanému odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril manzel, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Ma za to, Ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie a
vyporiadal sa so vSetkymi dékazmi. Uviedol, Ze 4 mesiace po uzavreti manzelstva navrhovatelka sama,
dobrovolne, po nekone€nych hadkach, ktoré sama vyvolavala, odisla zo spolo€nej domacnosti, pricom
svoje tvrdenie, Ze bola vyhodena, Ziadnym spdsobom nepreukazala. Okresny sud Zvolen rozsudkom
zo dna 09. 12. 2020 pod sp. zn. 18Pc/16/2018-303 rozviedol ich manzelstvo a ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, priCom pisomné vyhotovenie rozsudku pripaja k podanému
odvolaniu. Pokial ide o tvrdené tehotenstvo navrhovatelkou, chce poukazat na spravu MUDr. Mancika,
ktory oznamil sudu, Ze navrhovatelka bola evidovana v jeho gynekologickej ambulancii VITAL, s. r. o.
a v roku 2018 nebola tehotnda, ani u nej neprebehol spontanny potrat. Aj v konani vedenom na OS
Zvolen bola doru€ena sprava MUDr. Mancika v tom smere, ze dia 10. 09. 2018 o 20:02 hod. bola
o8etrena navrhovatelka na ambulancii ustavnej pohotovostnej sluzby - gynekologicko-porodnickeho
oddelenia, MUDr. Batovsky. Pri vySetreni pacientka uviedla, Ze bola v 4 mesiaci tehotenstva a rano
krvacala silnejSou intenzitou. Neuviedla, Ze by z nej ,nie€o vypadlo®. Pri vySetreni bolo zisteni, Ze nie
su pritomné znamky gravidity terajSej, ani po spontdnnom potrate. Dolezitym faktorom bola skuto€nost,
ze hladina tehotenského horménu v krvi odobrata pacientke nedosahovala pozadované parametre,



pokial by sa malo jednat’ o akukolvek tehotnost a doslo by k spontannemu potratu v rannych hodinach.
Rovnako sa MUDr. Batovsky k Ziadosti sudu vyjadril, Ze navrhovatelka nie je v jeho gynekologickej
ambulancii evidovana, ani nebola v roku 2018. Aj vzhladom na skutoénost, Ze za 4 mesiace ,tvrdenej
tehotnosti“ navrhovatelka nenavstivila svojho gynekoléga, nemala vystavenu tehotensku knizku, ani
nenavstevovala poradiu pre tehotné, preto sa stotoZhuje s vyhodnotenim dékazu tak, Ze navrhovatelka
tehotna nebola a pravdu mu nehovorila. Sved¢i o tom aj lekarska sprava vystavena MUDr. Man&ikom o
tehotenstve zo dfia 10. 01. 2018 a 16. 01. 2019, ktoré zaslala mobilnym telefonom a z ktorych vyplyva, Ze
ide o sfalSované spravy. Navrhovatelka predloZila najomnu zmluvu na prenajom rodinného domu na Q.
XXv J., ktory so synom obyva. Tvrdila, Ze v fiom byvala aj pred manzelstvom. Vo vyjadreni zo dria 04. 03.
2019 pre OS Levice uvadza, Ze na uvedenej adrese nebyva, €o je dalsi rozpor v tvrdeni navrhovatelky.
Pokial ide o zdravotny stav navrhovatelky, tato bola psychiatriCkou MUDr. Pris¢akovou odoslana na
hospitalizaciu, ktord odmietla. Bola nastavena na antidepresivnu a anxioliticku lie¢bu, pri€om bolo
zaroven konStatované, Ze depresivna porucha u pacientky nie je ochorenie, ktoré jej zabrariuje najst’ si
zamestnanie alebo zaradit’ sa do pracovného pomeru. V konani bolo preukazané, Ze voci nemu nikdy
nebolo vedené trestné konanie, a preto aj v tomto smere ho navrhovatelka krivo obvinila. Pokial sud
povazoval spravanie navrhovatelky vo¢i nemu za absolutne v rozpore s dobrymi mravmi, povazuje
tento zaver za odévodneny. Navrhovatelka si ho zobrala za manzela len zo ziStnych dévodov a z tohto
dévodu ,bojuje” aj o vyZivné na manzelku. Rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania povaZuje
za spravne a objektivne, vzhlfadom na cely rozsah dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej
inStancie.

3.1. Z pripojeného rozsudku OS Zvolen zo dna 09. 12. 2020 &. k. 18Pc/16/2018-303 vyplyva, Ze sud
manzelstvo R. Y., nar. XX. XX. XXXX a Q. Y., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dria XX. XX. XXXX,
evidované v Knihe manzelstiev Matricného uradu Hontianske Moravce vo zvazku 5, roénik 2018 na str.
74 pod por. €. 2 rozviedol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné
a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit.

5. Predmetom konania je navrh navrhovatelky vo&i manzelovi (ako osobe povinnej prispievat na vyzivu)
o urCenie manzelského vyZivného v sume 400 eur mesacne, pocnuc mesiacom august 2019. V konani
bolo preukazané, ze Ucastnici konania uzavreli manzelstvo dria 29. 07. 2018 na Matricnom urade Z. Q..
Manzelstvo zostalo bezdetné, pricom v novembri 2018 doslo k preruseniu spoluzitia, kedy navrhovatelka
opustila spolo&nu domacnost.

Sud prvej indtancie navrh navrhovatelky zamietol, ked z vykonaného dokazovania prijal odévodneny
zaver, Ze spravanie navrhovatelky vo&i manzelovi je absolutne v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto
doévodu nie je mozné priznat navrhovatelke vyzivné. Z dévodu podaného odvolania navrhovatelkou
bolo tak ulohou odvolacieho sudu posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze vyzivné v danom
pripade nie je mozné priznat pre rozpor s dobrymi mravmi.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6.1. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skostatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Podla § 71 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (Z&kona o rodine v platnom zneni), manzelia maju
vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.



8. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliladne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta (odsek 2 citovaného §-u).

9. Podla § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Plnenie vyZivovacej povinnosti voCi opravnenym osobam je zdkonnou povinnostou stanovenych
subjektov. Ak si tieto svoju povinnost neplnia dobrovolne, opravneny sa mdze s navrhom na stanovenie
povinnosti plnit konkrétne vyZzivné obratit' na sud. Sud pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti, ako aj o
konkrétnej vyske vyZivného, okrem iného, prihliada na odévodnené potreby opravneného, schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného a na to, ¢i nebude priznanie vyzivného v rozpore s dobrymi
mravmi. V zasade plati, Ze vyZivné nemozno priznat, ak by boli pritomné skuto¢nosti, v désledku ktorych
by takéto priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Posudenie, ¢o je mozné povazovat za
okolnosti alebo konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, zalezi vzdy na okolnostiach konkrétneho
pripadu. Dobré mravy nie su zakonom vyslovne definované, ale rozumeju sa nimi nepisané pravidla
slusnosti, tolerancie, poctivosti a ludskosti, mravné principy na danom mieste a ¢ase akceptované
spolognostou, ktoré sa posudzuju v kontexte konania u€astnikov v kazdom konkrétnom pripade
individualne. Vyzivné by tak nebolo mozné priznat, len ak by tu boli pritomné dévody na jeho nepriznanie.
VyZaduje sa také spravanie, ktoré svojou intenzitou a zavaznymi dosledkami je mozné objektivne
posudit ako poruSovanie dobrych mravov. Samotné posudenie toho, €i ide o poruSovanie dobrych
mravov, je vzdy ponechané na uvahu sudu.

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti v konani pred sudom prvej instancie, je potrebné
konstatovat, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi je sice su€astou ich vzajomného vztahu, aviak
na tento je nevyhnutné aplikovat aj principy, ktorymi je charakterizované manZzelstvo a ktoré su vyslovne
uvedené v Zakone o rodine. Ide najma o ust. § 18 Zakona o rodine, ktoré ur€uje, Ze obidvaja manzelia
maju rovnaké prava a povinnosti, su povinni zit' spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie. Je potrebné
uviest, Ze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi je sice pravna povinnost, ale nemozno ju povazovat
za prikaz moralky. Do zakonnej Upravy boli premietnuté moralne principy a su délezitym korektorom
aplik&cie ustanoveni, ktorym je vzajomna vyZivovacia povinnost. VyzZivné medzi manzelmi rovnako ako
v inych pripadoch vyzZivného podla prvej az piatej hlavy tretej asti Zdkona o rodine vSak nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore so zasadami moralky (§ 96 ods. 2 ZoR; teraz § 75 ods. 2 - pozn. aut).
Z tohto hladiska sud pri rozhodovani o naroku na vyZivné medzi manzelmi za trvania manzelstva bude
musiet vziat do uvahy najma dizku manzelského spoluzitia, vzajomné spravanie sa oboch manzelov,
starostlivost’ o spolo&nu domacnost a o vychovu deti a tieZ pri€iny, pre ktoré manzelia neplnia vzajomnu
vyzivovaciu povinnost dobrovolne. Pre zaver, & priznanie vyZzivného neodporuje zasadam moralky,
méze byt vyznamnou okolnostou, ¢i manzel uplatfiujuci narok na vyzivné neodmieta bez zavaznych
dévodov zo svojej strany plnit’ povinnosti vyplyvajuce z ust. § 18 a § 19 Zakona o rodine. VZdy bude
treba suhrnne uvazit postoj kazdého z manzelov k manzelstvu a jeho u¢ast na zabezpe&ovani potrieb
spolo&nej rodiny i domacnosti a vyznam vzajomnej vyzivovacej povinnosti pre obnovenie manzelského
spoluzitia.

12. Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

13. Bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyZivovacej povinnosti, sud nemdze priznat
vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna odévodnenost predmetného
kritéria je dand prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su osobné vztahy medzi subjektmi
rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie prislusnych osobnych vztahov z
relevantnych doévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora sa



takéhoto konania dopustila, poZadovala plnenia zaloZzené prave na takomto osobnom vztahu. Pojem
dobré mravy je neur€itym pravnym pojmom, jeho obsah nevyplyva z pozitivneho prava. Okrem prava
existuju aj iné systémy noriem, niektorym z nich takouto Upravou pravo poskytuje ochranu tym, Ze im
prepoziCiava sankcie charakteristické pre systém prava. Nejde o akékolvek normy, ale o vSeobecne
spoloCensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju spoloensky neziaduce javy. Vo
vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o ,pocite sunalezitosti vSetkych spravodlivo uvazujucich
ludi“. Pojem dobré mravy je dalej Easovo (plynutim €asu podlieha zmenam) a miestne podmieneny.
Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z Uradnej povinnosti, ich danost sa zistuje
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Za rozpor s dobrymi mravmi mozno povazovat aj pripad,
ak by napriklad prijmové a majetkové pomery opravneného (v pripadoch, ked nie je podmienkou
odkazanost opravneného, napr. pri Zalobe plnoletého dietata vo&i rodi€om) prevySovali majetkové
pomery povinného. Ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné posudzovat aj pripady,
ked opravneny bez ospravedinitefného dévodu nevykonava Ziadnu zarobkovu ¢&innost aj napriek
objektivnym moznostiam a svojim schopnostiam a svoju situaciu rieSi pozadovanim vyzZivného. Pri€iny
veduce k rozvratu manzelstva ako jedno z hladisk posudzovania dobrych mravov zakon upravil aj
Specialne pri podmienkach vzniku naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. V zmysle
striktného znenia normy sud v pripade zistenia rozporu s dobrymi mravmi nema ini moznost (napr.
zniZenie vyZivného) nez vyzivné nepriznat.

14. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

15. Vzhladom na charakter vySSie citovaného ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, ktoré patri k pravnym
normam s neurcitou abstraktnou hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia, s ohladom
na okolnosti pripadu, sdm tuto hypotézu vymedzil. Otazka nemoznosti priznania vyzivného, ak by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade (porovnaj 3Cdo 26/2017). V tejto suvislosti je nutné doplnit,
Ze vo v8eobecnosti zavery sudov pri posudzovani otazky nemoznosti priznania vyzivného, ak by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vy$lo najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov
sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze nie je mozné precedenéne
zaviazat sudy ku konkrétnemu spdsobu rozhodovania pri existencii urcitej okolnosti, kedZe posudenie
rozporu s dobrymi mravmi je vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kazde;j
prejednavanej veci vo vzajomnych suvislostiach, a preto nemdZze realne existovat ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu ohfadom sp&sobu uréenia, kedy mozno hovorit o priznani vyzivnhého v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze kazdé jeho rozhodnutie je individualne pre dany pripad a nemdze byt
povazované za pravidlo pre pripady, i keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti (uznesenie
NS SR z 25. 09. 2019 €. k. 7Cdo/298/2018).

16. V preskimavanej veci zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze spravanie navrhovatelky vo&i manzelovi
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto jej nemozno priznat vyzivné od manzela ako osoby povinnej,
povazuje odvolaci sud, vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, za spravny. V danom pripade
u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia 29. 07. 2018, pri€¢om im v zmysle zakladnych zasad Zakona
o rodine, ale aj Ustavy SR vznikla povinnost spolu Zit, byt si verni, vzajomne respektovat svoju
dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o pripadné deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Nebolo
sporné, Zze medzi manzZelmi tomu tak nebolo, ked po necelych 4 mesiacoch navrhovatefka opustila
domacnost’ manzela diia 18. 11. 2018, pricom v konani nebolo preukdzané, Ze by bola z doméacnosti
manzela vyhodena (ako to v konani tvrdila). ManzZelia po€as tohto kratkeho spoluZzitia podla tvrdenia
manzela nikdy spolo¢ne nehospodarili, nenadobudli spoloény majetok a navrhovatelka sa na nakladoch
spojenych s chodom domacnosti nepodielala (podla tvrdenia manzela), pricom navrhovatelka tieto
skuto€nosti v konani nepoprela. Manzel tvrdil, Ze po odchode navrhovateflky z domacnosti, mu tato
posielala cez aplikaciu WhatsApp fotky, na ktorych sa nachadzala ffaSa s nozom, krvavé fotky ako si
podreze Zily, fotky z autohavarie, ako aj opakované tvrdenia, Ze je tehotna.



Navrhovateflka manzelovi uz pred uzavretim manzelstva tvrdila, Ze je tehotna a dna 10. 09. 2018
potratila. Z uvedeného tvrdenia navrhovatelky o jej tehotenstve manzel tvrdil, Ze k uzavretiu manzelstva
doslo pod psychickym natlakom a tiesni, ked mal za to, Ze navrhovatelka je tehotna. Z tohto dévodu podal
i navrh na vyslovenie, Ze manzelstvo nebolo uzavreté dobrovolne a slobodne a Ze tu existovala tieser.
Uvedeny navrh vSak bol rozsudkom OS Zvolen zo diia 12. 07. 2019 &. k. 12Pc¢/1/2019-196 zamietnuty.
Navrhovatelka v konani sa snazila preukazat, a to lekarskou spravou od MUDr. Batovského, gynekoldga
zo dia 10. 09. 2018, ktorého navstivila na pohotovosti v NsP Levice a podfa ktorej spravy navrhovatelka
mu uviedla, Ze je v 4 mesiaci tehotenstva, nasledne silne krvacala, pricom lekar vlastnym vySetrenim
nekonstatuje Ziadne zmeny, uvadza len palpaénu citlivost a citlivost na tlak sondy, avSak v zavere spravy
uviedol stav po spontannom potrate, ale ,in anamnesis“. Hodnotu horménu HCG uviedol menej ako 0,1
U/L. Podla dostupnej literatury hladina cirkulujiceho HCG jeden mesiac po poc&ati predstavuje priblizne
2000 mlU/ml maximalnu hladinu 100000 mIU/ml dosahuje v 3 mesiaci, po ktorom nasleduje postupny
pokles. Rovnako bolo nesporné, Ze pokial navrhovatelka by mala byt tehotna, nenavstivila ani raz svojho
gynekoldga, nemala vystavenu tehotensku knizku, ani nenavstevovala poradiiu pre tehotné, hoci, ako to
uvadzala vo svojom odvolani, nie je to jej povinnost, je to v8ak prirodzené a zodpovedné pre spravanie
Zeny, pokial by mala byt tehotna.

Manzel pred sudom tvrdil, Ze v januari 2019 mu telefébnom mala navrhovatelka poslat lekarske spravy
vystavené MUDr. Man&ikom o svojom tehotenstve zo dha 10. 09. 2019 a 16. 01. 2019. K uvedenym
spravam sa MUDr. Mancik vyjadril tak, Ze spravy nepisal, peciatky aj podpis su sfalSované. Zo Ziadosti
o Ciastogny vypis z Uctu poistenca - navrhovatelky od spolo&nosti Union vyplynulo, Ze navrhovatelka
bola naposledy oSetrena u svojho gynekoléga MUDr. Gabriela Manc&ika dia 31. 05. 2017. Na Ziadost
sudu MUDr. Man€ik sudu oznamil, Ze navrhovatefka bola evidovana v jeho ambulancii a v roku
2018 nebola tehotna, ani u nej neprebehol spontanny potrat. Zo sprav MUDr. Alexandry Pris¢akovej,
psychiatricky, vyplynulo, Ze navrhovatelka je u nej vedena v ambulantnej starostlivosti od decembra
2018, napriek tomu, Ze bola pre akutny stav odoslana na hospitalizaciu do PN Hronovce, v nemocnici
hospitalizaciu odmietla, nasledne od juna 2019 si svojvolne vysadila lieky. Zo zaveru spravy vyplyva,
Ze depresivna porucha nie je ochorenie, ktoré zabrariuje pacientovi najst si zamestnanie alebo zaradit
sa do pracovného pomeru. V konani dalej bolo preukdzané, Zze navrhovatelka mala obvinit manzela z
fyzického napadnutia dia 13. 04. 2019, pri€¢om z fotky zaslanej mobilnym telefébnom manzelovi dia 11.
04. 2019 vyplynulo, Ze modrinu okolo oka mala uz v ten den, o potvrdila aj sprava policajnej hliadky,
ktora bola privolana dha 13. 04. 2019 do Z. Q.. Vtedy navrhovatelka tvrdila, Ze modrinu ma z dévodu,
Ze saudrelav J..

17. Pokial sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze priznanie vyzivného
navrhovatelke ako manzelke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, je potrebné konStatovat, Ze
vychadzajuc z konkrétnych okolnosti daného pripadu, je jeho zaver spravny. Navrhovatelka svojim
spravanim porusila vzajomné prava a povinnosti, ktoré manzelia maji v manzelstve dodrziavat. ManZzela
bezdbvodne obvinila z fyzického napadnutia. Pred vstupom do manzelstva tvrdila, Ze je tehotna,
hoci tato skuto&nost’ v konani nebola jednoznalne preukazana, prave naopak, spravami od MUDr.
Manc¢ika, ktoré navrhovatelka manZzelovi zaslala, bolo preukazané, Ze tieto spravy su sfalSované,
navrhovatelka nenavstevovala poradiiu pre tehotné Zeny, nemala vystavenu tehotensku knizku a
vSetky tieto skuto€nosti jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti opodstatnene nasvedduju tomu, Ze
navrhovatelka tehotné nebola a tuto skutoénost' si vymyslela. Navrhovatelka tvrdila, Ze ukoncila svoju
podnikatel'sku ¢innost, pricom jej psychické problémy jej umoZziuju vykonavat pracu, ktord mohla podla
Zivnosti vykonavat (Cistiace a upratovacie sluzby), avsak realny dovod, pre ktory sa nezapojila do
pracovného procesu, nepreukazala. Aj vzhfadom na kratkost trvania spoluzitia (4 mesiace), ale aj na
skuto€nost, Ze navrhovatelka s odporcom neviedli spolo€nu doméacnost, navrhovatelka neprispievala
na potreby v domacnosti, je zaver sudu o tom, Ze priznanie jej vyzivného od manzela je v rozpore s
dobrymi mravmi, je potrebné povazovat za vecne spravny.

18. Ani dévody uvadzané v podanom odvolani nie su spbésobilé zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
a s odvolacimi dévodmi, na ktoré poukazuje navrhovatelka v podanom odvolani, sa vysporiadal sud
prvej intancie v dévodoch svojho rozhodnutia, ktoré odévodnil s poukazom na vykonané dokazovanie
a s ktorym postupom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje.

Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalobkyne, Ze prave manzel konal v rozpore s dobrymi
mravmi, ked si nasiel mimomanZzelsku znamost, odvolaci sud uvadza, Ze tato skutonost nema vplyv



pre nepriznanie vyzivného navrhovatelke, pretoze pokial by konanie samotnej navrhovatefky nebolo v
rozpore s dobrymi mravmi, tento nérok by jej bol priznany. Je sice potrebné uviest, Ze manZelia po€as
trvania manzelstva su si povinni byt verni, avSak na druhej strane, manzel si naSiel mimomanzelsku
znamost’ po preruSeni spoluzitia s navrhovatelkou a tato skutocnost nebola dévodom pre zamietnutie
navrhu navrhovatefky.

19. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol v sulade s § 55 CMP a povazoval za spravodlivé
priznat manzelovi ako uspeSnému uc&astnikovi konania nahradu trov konania. Odvolaci sud sa,
vzhladom na okolnosti daného pripadu, sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie. Vychadzal pritom
zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka podala vo¢i manzelovi navrh na ur€enie vyzivného, pricom jej samotné
spravanie, vzhladom na vysledky dokazovania, bolo potrebné posudit za absolutne rozporné s dobrymi
mravmi. Preto sa javi aj odvolaciemu sudu, Zze vzhladom na okolnosti daného pripadu je spravodlivé,
aby navrhovatelka bola zaviazana zaplatit manZzelovi trovy konania, a preto bolo potrebné rozsudok
sudu prvej instancie potvrdit’ nielen vo vyroku, ktorym sud navrh zamietol (1.), ale aj vo vyroku Il., ktorym
zaviazal navrhovatelku nahradit manzelovi trovy prvoindtanéného konania podla § 387 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze v zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania, ak nejde o trovy $tatu, rozhoduje sud len na navrh a manzel vo vyjadreni podanom k
odvolaniu navrhovatelky nenavrhol priznat’ trovy odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



