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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX,
XXX XX F., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: X. B. X., so sidlom F. X/Y., XXX XX W., G.: XX XXX XXX, pravne
zastupeného Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Digital Park lll, Einsteinova
19, 851 01 Bratislava, ICO: 47 257 211, v spore o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 520,- Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, ¢.k. 7Csp/267/2019-50 z 29.06.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku IV..
[I. Odmieta odvolanie voci vyroku IV..

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne, cit.:

.. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Cenniku poplatkov a sluzieb k N. &. X z XX. X XXXX
Ramcova zmluva o poskytovani sluzieb, v zneni: , Poplatok za upomienku - druhd a kazda dalSia
pisomna upomienka 8,00 EUR s DPH" ,Poplatok za pred€asné ukonenie zmluvy pred zahajenim
dodavky - domacnost elektrina/zemny plyn za kazdé odberné miesto - 120,00 EUR s DPH.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach dodavky
elektriny koncovému odberatelovi k N. €. X z XX X.XXXX Ramcové zmluva o poskytovani sluZieb, v
¢l. 6 Zmluvné pokuty a sankcie: , 2) Odberatel je povinny zaplatit Dodavatelovi zmluvnu pokutu: I. vo
vyske stanovené cennikom vybranych sluZieb Dodavatela za kazdu pisomnu upomienku jednotlivého
poruSenia povinnosti; Il. vo vyS8ke 100 EUR za poruSenie povinnosti podfa ¢lanku I. ods. 8, ak je
porusujicim Ugastnikom spotrebitel (Odberatel v doméacnosti).“je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50 Eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Easti sud Zalobu Zalobcu v &asti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
zamieta.



V. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 5,
§ 53a ods. 1, § 53d, § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007Z.z., vyrok o trovach konania
ustanoveniami § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 CSP.

3. Pri svojom rozhodnuti vychédzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze
zmluvna podmienka uvedena v cenniku poplatkov a sluzieb k N. &islo X zo dria XX. maja XXXX, a
to poplatok za upomienku druha a kazda dalSia pisomna upomienka 8 Eur s DPH, ako aj poplatok
za predcasné ukonCenie zmluvy pred zahdjenim dodavky domacnost elektrina zemny plyn za kazdé
odberné miesto 120 Eur s DPH je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zaroven Ziadal vyslovit,
Z2e zmluvna podmienka vo V&eobecnych obchodnych podmienkach dodavky elektriny koncovému
odberatelovi v ¢lanku 6 v &asti zmluvné pokuty a sankcie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uplatnil
si aj primerané finan&né zadostucinenie v sume 520 Eur.

4. Diia XX. P. XXXX bola medzi zalobcom a Zalovanym podpisana Ramcova zmluva na poskytnutie
sluzieb na dodavku elektriny a poskytovani univerzalnych sluzieb dodavky plynu. Z predlozeného
cennika poplatkov a sluzieb (Cislo listu 6 sudneho spisu) vyplyvaju poplatky za upomienku druha a
kazda dalSia pisomna upomienka v sume 8 Eur, ako aj poplatok za pred&asné ukonenie zmluvy pred
zahajenim dodavky - domacnost, elektrina, zemny plyn za kazdé odberné miesto 120 Eur. Z &lanku 6
VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky elektriny koncovému odberatelovi k zmluve €islo X z XX.
P. XXXX rdmcova zmluva o poskytovani sluzieb ¢lanku 6 zmluvné pokuty a sankcie vyplyva, ods. 2 - ,,
odberatefl je povinny zaplatit dodavatelovi zmluvnu pokutu: I. vo vySke stanovenej cennikom vybranych
sluZieb dodavatela za kazdu pisomnu upomienku jednotlivého poruenia povinnosti, Il. vo vyske 100
EUR za porusenie povinnosti podla ¢lanku 1 ods. 8, ak je poruSujucim ucastnikom spotrebitel odberatefl
v domacnosti.*

5. Medzi Zalobcom a Zalovanym prebehol na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
12C/71/2016 spor, kde sud rozsudkom zo dria 07.07.2016 konanie v &asti o zaplatenie sumy 65,39 Eur
spolu s urokom z omeskania zastavil a zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 1.675,05 Eur aj
spolu s urokom z omeskania a povolil mu mesacéne splacat’ dizni sumu v splatkach vo vySke 140 Eur,
v prevysujucej Casti Zalobu Zalovaného zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 54 %. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia v bode &islo 21 zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 360 Eur a sumu 96 Eur vyfakturovanej ako deaktivaény poplatok, skonStatoval, Ze tieto poplatky
slizia vyluéne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizaciu zisku spojeného s existenciou
zmluvného vztahu. Sud mal za to, Ze kritérium prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre
spotrebitela Ziaden preukazatelny prinos a za ktory sa mu nedostava ziadneho protiplnenia. Sud
Zalovanému nepriznal poplatky po 8 Eur titulom poplatkov za upomienky, nakolko tieto naroky nepriznal,
nakolko Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal pravny titul, na zaklade ktorého by mu takéto naroky
vznikli. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 31.08.2016.

6. Ako prvym Zalobnym petitom sa sud zaoberal otazkou ur&enia neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to
poplatku za upomienku - druha a kazda dalSia pisomna upomienka 8 Eur s DPH, ktora priamo vyplyva
z cenniku poplatkov a sluzieb Zalovaného.

7. Sud poukazal v tomto na pravny nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Okresného sudu PreSov spisova
znacka 9Csp/256/2019 zo dna 2. marca 2020, kde sud konsStatoval, Ze Zalobca tieto poplatky za
upomienky pozaduje pau$alne, tie nepredstavuju realne naklady na vykonanie ukonov o upominani.
Pausalna vySka poplatku 8 Eur bez transparentného vypoctu skutoéne zapada do definicie neprijatefne;j
zmluvnej podmienky. Zo Ziadneho z prilozenych dbkazov nevyplyva, aby si tento poplatok Zalobca
so zalovanym individualne dojednal. Spotrebitel vySku tohto poplatku nemohol ovplyvnit a nemohol
do jej znenia zasiahnut. Poplatky za upomienky maju sank&ny charakter, k ¢omu vSak sluzia iné
institaty ako napriklad zmluvna pokuta a uUrok z omeskania. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplatiovanie ukonov a sluzieb dodavatela, za ktoré spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie,
ale su poskytované len vo vlasthom zaujme dodavatela. Ide preto o neprijatelnd zmluvni podmienku
podla § 53 Obcianskeho zakonnika.



8. Sud skonstatoval, Ze zmluvné podmienky, ktoré poZaduju od spotrebitela uhradenie plnenia, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzatvorenim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych ihrada nebola upravena
v zmluve, alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenia, zapadaju do znenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Tieto poplatky si uvedené v cenniku poplatkov a sluzieb, priom Zalovany
sudu nepreukazal, aby spotrebitel Zalobca pri uzatvarani ramcovej zmluvy bol o tychto poplatkoch v
tomto cenniku pouceny, informovany, respektive, aby tento cennik poplatkov a sluzieb bol su&astou
zmluvy. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v
tomto konkrétnom pripade Zalobca nemal moznost podstatnym sp6sobom obsah tohto cennika menit,
pricom nebol zaroven o tychto poplatkoch zo strany Zalovaného informovany. Z hfadiska posudenia
nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovhovahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sud tak tejto Casti Zalobného navrhu v celom rozsahu vyhovel.

9. Dal$ou sa sud zaoberal uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v cenniku poplatkov
a sluzieb - poplatok za pred¢asné ukon&enie zmluvy pred zahajenim dodavky domacnost, elektrina,
zemny plyn za kazdé odberné miesto v sume 120 Eur. Nekalost mozZno skimat vo vztahu k cene Uhrade,
a to aj k jej primeranosti za vedlajSie plnenie, ktorym uvedeny poplatok zmluvna pokuta v prejednavanej
veci je a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny Uhrady nie su vyjadrené zrozumitelne.

10. Podfa rozsudku ESD spisova znacka C 26/13, ¢&lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pokial ide o zmluvnu podmienku ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poziadavka
podla ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne sa ma chéapat’ tak, Ze
stanovuje nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna,
ale aj to, aby zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovania mechanizmu zmeny cudzej meny, na
ktoru sa odvolava dotknutéd podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom
stanovenym ostatnymi podmienkami tykajucimi sa poskytnutia uveru, aby bol tento spotrebitel schopny
na zaklade jasnych a zrozumitefnych kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho
vyplyvaju. Pri spotrebitefoch je vefmi délezité vychadzat z jednym z najddlezitejSich faktorov, aby
spotrebitelska zmluva bola transparentna. Pod transparentnostou mozZno chapat, Ze je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, Ze je systematickd, Ze je pisana dostatocne velkym Eitatefnym pismom, aby
jej spotrebitel mohol rozumiet. Transparentnost vSak nemozno chapat iba ako jasnost a zrozumitelnost,
ale transparentnost’ je mozné konstatovat, v sebe musi obsahovat aj povinnost’ podnikatela upozornit
na rézne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu cennika
poplatkov, ako aj v8eobecnych obchodnych podmienok. Treba konStatovat, Ze v spotrebitel'skych
zmluvach je mozné obchodné podmienky, ako aj cenniky poplatkov uplatnit, avSak takato aplikacia ma
nielen formalne obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnuté do kazdej zmluvy prepisovat dojednanie technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich &asto v neprehlfadnej zlozZite formulovanej a
malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze jeho pozornosti ujdu. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nepod&ina si v pravhom
vztahu poctivo a takémuto konaniu veritefa nemozno priznat sidnu ochranu.

11. V cenniku poplatkov a sluZieb je uvedeny poplatok za pred€asné ukon&enie zmluvy pred zahajenim
dodavky domacnost, elektrina, zemny plyn za kazdé odberné miesto 120 Eur. V tomto poplatku v8ak
nie je explicithe upravena zmluvna pokuta. Je tam uvedeny iba poplatok za pred€asné ukon&enie
zmluvy pred zahajenim dodavky vo vyske 120 Eur. Sud konStatoval, Ze sa jedna o skrytu zmluvnu
pokutu. Sud poukazal na rozhodnutie sidu Ceskej republiky zo dia 27. novembra 2003, spisova
znacka 330do/794/2002, v ktorom bolo konstatované , ak ma byt zavazok na zaplatenie zmluvnej
pokuty dojednany platne, z dojednania o zmluvnej pokute musi jednoznacne vyplyvat splnenie akej
konkrétnej povinnosti je tymto instititom zabezpecené. To znamena, pri poruSeni ktorej konkrétnej
povinnosti vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a tato zabezpecena povinnost musi platne
vzniknut, aby mohla byt zmluvnou pokutou zabezpeéena.“ Sud zdéraznil, Ze cennik poplatkov nemdze
slizit na to, aby v fiom poplatok nahradzoval zmluvna pokutu za poruSenie povinnosti odberatefa, v
tomto konani spotrebitela, na ktoru by tento mal byt v sulade so zasadou transparentnosti osobitne
upozorneny. Podla § 544 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt



uréena vyska pokuty, ale aj spbésob jej uréenia. Pre dodrzanie pisomnej formy zmluvnej pokuty je
nevyhnutné, aby zmluvné ustanovenie upravujuce zmluvnu pokutu bolo su€astou zmluvy alebo iného
dokumentu podpisaného zmluvnymi stranami. Predlozena ramcova zmluva o dodavke elektriny, ktora
uzatvoril Zalobca so Zalovanym osobitne neustanovuje zmluvné dojednania o zmluvnej pokute, ako aj
poplatky za upomienky. Pokial sa malo takéto dojednanie nachadzat v obchodnych podmienkach s
odkazom na cennik, sud poukazal na to, Ze obchodné podmienky, ak sa maju stat' su¢astou zmluvy,
mdbze sa to diat prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky, o v prejednavanom pripade
absentuje. V zmluve nie je zmienka, Ze obchodné podmienky, ako aj cennik poplatkov a sluzieb su
jej neoddelitelnou suc¢astou. Z tohto dévodu sud vyhodnotil tento poplatok za pred€asné ukon&enie
zmluvy pred zahajenim dodavky ako skrytu zmluvnu pokutu, ktora nebola podpisana Zalobcom ako
spotrebitelom, a preto je v celom rozsahu neplatna.

12. V dalSom Zalobnom petite Ziadal Zalobca ur€it zmluvné pokuty v &lanku 6 vSeobecnych obchodnych
podmienkach dodavky elektriny koncovému spotrebitefovi za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

13. Sud sa s touto argumentaciou Zalobcu v celom rozsahu stotoznil. V&eobecné obchodné podmienky
dodavky elektriny koncovému odberatelovi (€. I. 7 sudneho spisu) zmluvna pokuta, sankcia vyplyva z
¢lanku 6, nie su vlastnoru€ne podpisané zalobcom ako spotrebitelom, pri€¢om sud konStatoval, ze ani
uzatvorend ramcova zmluva na poskytovanie sluzieb neobsahuje odkaz, Ze tieto su jej neoddelitelnou
suc€astou. Sud uviedol, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, a
to s poukazom na § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Kazda zmluva je ukon€ena podpismi stran,
¢o znamena, Ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzatvorenie dohody s tym obsahom, ktory sa
nachadza nad jeho podpisom. V tomto konkrétnom pripade sa u€astnici dohodli a podpisali iba zmluvu
o dodavke plynu. Zmluvna pokuta, ktora je uvedena vo v8eobecnych obchodnych podmienkach nie je
podpisana zalobcom. Tieto vdeobecné obchodné podmienky su nacyklostylované, napisané drobnym
pismom v rozsiahlom objeme, takZze maloktory zo spotrebitefov si ich pred podpisom zmluvy precita.
NavyS$e, Zalovany ani nepreukazal, aby Zalobcovi boli dané na podpis, aby sa s nimi mohol oboznamit
pred samotnym podpisom zmluvy.

14. Za délezity sud povazoval aj vysloveny nazor v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky spisova
znacka |. US 3512/2011 zo dfia 11.11.2012, podla ktorého Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel ma sa
chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo. V opaénom pripade mu nie je mozné
poskytnut’ ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Zze zmluvné dojednanie nesmu byt umiestnené
v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. S
odkazom na tieto myslienky upravil Zalovany zmluvnu pokutu len v obchodnych podmienkach, a teda
ide o typicky priklad nepoctivého spravania sa dodavatela sluzby voci spotrebitefovi.

15. V zmysle Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013 I. US 3512/2011, Ustavny
sud sa vyjadril, Ze v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu zasadne
nemézu byt su€astou tzv. VSeobecny obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy, samotne;j
listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z
povahy veci uplatriuje Specificky rezim. KedZe cennik poplatkov a sluzieb, ako aj vSeobecné obchodné
podmienky Zalovaného neboli vlastnoruéne podpisané Zalobcom, sud vyhovel aj tomuto zalovanému
petitu a urcil, Ze zmluvna pokuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

16. Ako poslednym Zalobnym petitom sa sud zaoberal Zalobnym petitom Zalobcu, ktorym od Zalovaného
pozaduje primerané finan¢né zadostucinenie v sume 520 Eur, a to vo vy3ke neprijatelnych poplatkov
za upomienky 64 Eur, za aktivacné poplatky zmluvnu pokutu 3-krat 120 Eur, spolu sumu 360 Eur a 96
Eur aktivaény poplatok.

17. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona ¢islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, ze porusitel voci ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia



protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

18. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikana prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konStantnejjudikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

19. Sud priznanu sumu vo vySke 50 Eur Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia
povazoval v celom rozsahu za dbévodnu. Sud uviedol, Ze cielom finanéného zadostucinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto
poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia sud
priznanu sumu 50 Eur povazoval za primeranu za stavu, ze cielom existencie instititu finanéného
zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi
od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia priznana
sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu
k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i
duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Je potrebné poukazat na tento spor, v ktorom sa zZalobca
uspesne domohol uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud priznand sumu povazoval v celom
rozsahu za dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie v
takejto vySke a v prevySujucej Casti bol zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnuty.

20. Sud eSte povazoval za potrebné uviest, Ze konkrétnu ziadanu sumu primeraného finanéného
zadostucinenia v zalobnom petite vo vyske 520 Eur, sud s takouto vySkou, ktora méa predstavovat
sumu poplatkov z predchadzajuceho sudneho sporu, ktoré sud nepriznal Zalovanému a boli predmetom
zamietavého vyroku sudu, sa nestotoznil, nesuhlasil s takymto prepocltom, podfa jeho nazoru tu
absentuje racionalny zaklad, pre priznanie takejto sumy. Priznant sumu finanéného zadostucinenia
povazoval sud za vyrovnanie ujmy spotrebitelovi- Zalobcovi, ktora je akousi satisfakciou za stav,
ktory mu hrozil z dévodu mozZnosti uplatnenia prava na plnenie, ktoré Zalovanému nepatrilo.
Zaroven priznanim primeraného finanéného zadostucinenia doslo aj k naplneniu odradzujucej funkcie
zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

21.V tomto spore bola zo strany Zalovaného v tejto Casti naroku Zalobcu vznesena namietka premi¢ania
tak, ako to prezentoval pravny zastupca Zalobcu, sud sa s jeho pravnym nazorom v celom rozsahu
stotoznil, Ze premi€aciu dobu nemozno ratat od pravoplatnosti rozsudku pod sp. zn. 12C/71/2016. Tymto
rozsudkom Zalobca poukazal iba na jednotlivé naroky, ktoré si od neho Zalovany v tomto sidnom spore
Ziadal priznat. Svoj uspech ako spotrebitela vSak Zalobca odvodzuje prave od tohto sporu, ktorym sa vo
vztahu k Zalovanému domohol uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, nie od predchadzajuceho
sudneho sporu. Z tohto dévodu sud vyhodnotil vznesenu namietku preml€ania zalovanym ako v celom
rozsahu nedévodnu.

22. Ako dal8im poslednym argumentom, ktorym sa bolo potrebné v tomto spore zaoberat’ bola otézka,
na ktoru poukéazal Zalovany, Ze po ukonéeni zmluvného vztahu sa Zalobca neméze domahat uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

23. S tymto pravnym nazorom sa sud v celom rozsahu nestotoznil, prifom poukazal napriklad na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spisova znacka 1Co0/28/2018 zo dia 21.02.2019, kde odvolaci
sud uviedol, Ze z ustanovenia § 298 CSP nevyplyva, aby bol sid obmedzeny dobou trvania Uverovej
zmluvy pokial ide o mozné vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ak su na to inak splnené
zdkonné podmienky. Obdobny zaver vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
18Co/177/2018 zo dna 16.01.2019, kde odvolaci sud uviedol, Ze vo vztahu k argumentu, t.j., aby sa
nemohli preverit alebo posudzovat neprijatefné zmluvné podmienky po ukon&eni zmluvného vztahu,



odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie o tom, Ze neexistuje naliehavy zaujem
Zalobcu na tom, aby preveroval neprijatefné zmluvné podmienky, kedZe tato uz bola ukon&ena. Odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze Zalobca celkom legitimne Ziada urCenie a vyslovenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky v konkrétnej zmluve, €o sud prvej inStancie mal vykonat, kedZe bez rozporu existuju naroky
aj ked len v teoretickej rovine. Odvolaci sud sa tiez nestotozZnil s tym, aby sud prvej inStancie nebol vecne
prisludny rozhodovat o tejto neprijatelnej zmluvnej podmienke v konkrétnej uverovej zmluve. Opravnenie
vyplyva zo zdkona pre vSeobecné sudy, sudy prvej inStancie v konkrétnych uUverovych zmluvach
pristupuju k vysloveniu neprijatelnych zmluvnych podmienok a v tomto smere nejde o abstraktnu kontrolu
tak, ako to ma na mysli Civilny sporovy poriadok.

24. Zaroven sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019
spisova znactka 6Cdo/27/2018, z ktorého vyplyva, Ze urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je
osobitnym druhom Zaloby, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch a v pripade takejto zaloby nie je
potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

25. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim v celosti napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci). Na prvom mieste Zalovany vyslovil nazor, Ze pri posudzovani dévodnosti zaloby v
otazke ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primeraného finanéného zadostucinenia bolo
potrebné ako na pravne vyznamnu skuto€nost prihliadat’ na to, Ze v €ase podania Zaloby uz medzi
stranami zmluvny vztah neexistoval, pretoZze po podpisani ramcovej zmluvy, v désledku neplania si
zmluvnych zavazkov Zalobcom, predovsetkym neuhradzanim faktur, Zalovany prerusil dodavku elektriny
a od zmluvy odstupil. Ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla mozno podla jeho nazoru
interpretovat iba tak, Ze sudnu ochranu spotrebitefovi mozno poskytnut, ak vztah medzi dodavatelom a
spotrebitelom trva, resp. ak eSte existuju naroky dodavatela vodi spotrebitelovi, pri€om v tomto pripade
zmluvny vztah medzi strany skonCil pred takmer Styrmi rokmi. Sud mal potom skumat, &i existuje
aspon teoretickda moznost, aby sa Zalovany domahal voci Zalobcovi plnenia zo zmluvy na zaklade
ustanoveni, ktoré by mohli byt posudzované ako neprijatelné zmluvné podmienky. Odvolatelove naroky
vo vySke 520 Eur uplatnené v konani pod sp. zn. 12C/71/2016 boli sidom zamietnuté, bolo teda
o nich pravoplatné rozhodnuté a Zalobcovi tak uz raz bola poskytnutd ochrana pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Zalovany rovnako nesuhlasil s nazorom sudu prvej instancie o nepremiéani
naroku na primerané finan&né zadostucinenie, kde podla neho bolo potrebné pociatok plynutia 3 - roéne;j
vSeobecnej preml€acej doby pocitat’ od pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 12C/71/2016, t.j. od
31.08.2016 a preto sa mal sud prvej inStancie vyporiadat’ s otazkou, od ktorého konania si Zalobca
uspesdne uplatfiuje porusenie svojich prava. Navrhol teda rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, su¢asne
uplatnil trovy konania.

26. Zalobca sa ku podanému odvolanou nevyjadril.

27. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, ¢o
do vyhovuijucich vyrokov I.- 1ll. (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti (vyroky I. az Ill. ) a vo vyroku o trovach konania
( vyrok V.) je vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP). Ina
situacia je pri zamietavom vyroku IV., kde boli splnené podmienky pre odmietnutie odvolania (§ 386 ods.
1 pism. b/ CSP).

28. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

29. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to,
¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

30. Ak sud prvej inStancie svojim vyrokom IV. Zalobu v prevySujucej €asti primeraného finanéného
zadostucinenia zamietol, rozhodol v prospech Zalovaného, ktory v zmysle § 359 CSP potom nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania proti tomuto vyroku a preto odvolaci sud jeho odvolanie
postupom plyndcim mu z ust. § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou proti
tomuto vyroku odmietol.

31. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

32. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

33. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud vo vyhovujucich
vyrokoch stotoZhuje. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom sud ma povinnost dbat na tom, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poZziadavke preskumatelnosti. V
posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postadujuco a presved&ivo
odévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

34. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknat
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

35. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym



pravnym posudenim je omyl stdu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade
tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobe Ciastone vyhovel a pre ktoré ju Ciastoéne zamietol. Napokon polemika
0 nespravnosti sudom prvej indtancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové zavery
vyvodzovaneé Zalovanym, pricom Zalovanym namietana nespravnost vytvorenia skutkového zakladu nie
je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu
prvej indtancie. Sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil.

36. Odvolaci sud tak po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach
nan poukazuje, pokial ide o vyhovujuce vyroky I. az Ill.

37. Pokial ide o vec samu (vyroky I. az lll.), odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani
nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani
Vo veci samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim
sudom by bolo len opakovanim uz vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam
sudom prvej inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.

38. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v I, Il., lll. vyroku
ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania suvisiacim
vyrokom V.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne a uplné odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie v €asti trov konania.

39. V odvolacom konani Zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



