Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/85/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722204172

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5722204172.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XX, pravne
zastUpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Krnag, s.r.o., ICO: 52 791 777, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, proti zalovanym: v rade 1/ C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D.
XX, pravne zastupena: Mgr. Peter Balaz, advokat so sidlom Volgogradska 10964/19, 038 61 Martin,
vrade 2/ A. E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B. G. XXX/X, XXX XX H., o uréenie neucinnosti pravnych
ukonov voci zalobcovi, takto

rozhodol:

Podanie zalobcu doru¢ené sudu diia 12.12.2022 sa v Casti navrhovaného petitu I., ktorym sa zalobca
domaha urCenia, Zze vSetky ukony po datume 12.12.2019 spocivajuce v Uhradach (prevodoch finanénych
prostriedkov) vykonanych z bankového uctu A. A., trvale bytom D. XX, XXX XX D., nar. XX. XX.XXXX,
IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v prospech zalovanej 1/, su vo vztahu k Zalobcovi neucinné,
odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 12.12.2022 sa Zalobca vodi zalovanej 1/ domahal uréenia, Ze akykolvek
pravny ukon vykonany s pouzitim prostriedkov z bankového U&tu IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX v prospech Zalovanej 1/ je vo vztahu k Zalobcovi neudinny a vod&i Zalovanému 2/ sa domahal
uréenia, Ze akykolvek pravny ukon vykonany v prospech Zalovaného 2/ zo strany A. A., trvale bytom D.
XX, XXX XX D., nar. XX.XX.XXXX je vo vztahu k Zalobcovi netginny. Dalej sa domahal nahrady trov
konania, ktoré Ziadal od Zalovanych zaplatit spolo¢ne a nerozdielne.

2. Vzhladom na to, Ze podanie Zalobcu nespifialo nalezitosti riadneho navrhu na zadatie konania
(zaloby), sud uznesenim &. k. 10C/85/2022-110 zo dfia 29.06.2023 v zmysle ust. § 129 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vyzval Zalobcu, aby svoju Zalobu v &asti navrhovaného petitu
z doévodu jeho neuplnosti resp. nepresnosti doplnil v lehote 30 dni odo drfia doruenia uznesenia, a to
spresnenim o konkrétne oznacenie ukonov dizni¢ky A. A. vo vztahu k Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/
nazvom ukonu, pripadne sumou a datumom vykonania ukonu. V uzneseni bol Zalobca riadne pouceny
o tom, ako mé& vadu podania odstranit tak, aby petit Zaloby bol materialne vykonatefny a sud ho mohol
prevziat' do vyroku sudneho rozhodnutia. Tiez bol pou€eny o pripadnom odmietnuti podania v pripade,
Ze podanie nedoplni a neopravi v zmysle pokynu sudu tak, aby sud mohol dalej vo veci konat.

3. Podanim doruéenym sudu dria 28.07.2023 Zalobca petit Zaloby opravil s tym, Ze sa voCi Zalovanym
1/ a 2/ domaha urCenia, Ze v3etky ukony po datume 12.12.2019 spocivajuce v uhradach (prevodoch
financnych prostriedkov) vykonanych z bankového uc¢tu A. A., trvale bytom: D. XX, XXX XX D., nar.:
XXXXXXXX, IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v prospech Zalovanej v rade 1/, su vo vztahu k
Zalobcovi neucinné a Ze pravny ukon — prevod finanénych prostriedkov vo vySke 125.000,- Eur vykonany
v prospech zalovaného v rade 2/ v prospech bankového uctu IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
realizovany na zaklade Notarskej zapisnice N 918/2019 spisanej notarom JUDr. Alexandrou Vrlikovou,



notarkou so sidlom v Ziline, Narodna 38, dila 12.12.2019, je vo vztahu k Zalobcovi netginny, ako aj
nahrady trov konania.

4. Uznesenim ¢.k. 10C/85/2022-121 zo dna 23.08.2023 sud konanie prerusil z dévodu sucasne
prebiehajuceho konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/27/2020 majuc za to, Ze
v tomto konani sa rieSi otdzka vyznamna pre konanie sp.z.n 10C/85/2022. Sud konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 15C/27/2020.

5. Predmetné uznesenie odvolanim napadla Zalovana 1/, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol
uznesenim &.k. 7C0/1/2024-148 zo diia 28.02.2024 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a v odévodneni
svojho rozhodnutia (odsek 17) naznacil dalSi postup sudu prvej inStancie v konani.

6. Sud po prestudovani obsahu sudneho spisu a najma podania zo dria 28.07.2023 (ktorym Zalobca
doplnil svoju Zalobu), pridfZajuc sa pokynov krajského sudu zistil, Ze aj napriek doplneniu petitu, Zaloba
aj nadalej v Casti petitu (Zalobcom oznadeného 1.), ktorym Zalobca ziada ur€it neucinnost vSetkych
ukonov po datume 12.12.2019 spodivajucich v Uhradach vykonanych z bankového uétu A. A., v prospech
Zalovanej 1/, a to vo vztahu k Zalobcovi, trpi vadou z ddévodu materidlnej nevykonatelnosti takto
naformulovaného petitu.

7. Dbvodiac zavermi krajského sudu, ktory v odévodneni svojho uznesenia (odsek 12) uviedol, Ze od
Zalobcu sa nevyZaduje, aby do najmensich podrobnosti formuloval navrh budidceho vyroku sudneho
rozhodnutia a za postadujuce sa povazuje, ak Zzalobca v Zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho, ¢oho sa
domaha, aviak za podmienky, Ze svoj narok Zalobca dostatoCne presne, ur€ito a zrozumitelne vyjadril,
sud konstatuje, Ze o sa tyka petitu I., tento je aj po uprave, vzhlfadom na nepresnu Specifikaciu akych
presne ukonov sa Zalobca domaha urcenia neucinnosti (ked sa domahal urenia neucinnosti ,v8etkych
ukonov*), neurcity, nepresny a preto nezrozumitelny, €oho nasledkom je, Ze sud nevie o aké ukony ide
a tak s urcitostou vymedzit predmet sporu. O takto vymedzenom néroku nie je mozné dalej konat.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. PretoZe Zalobca nedostatky Zaloby doru€enej sudu dfia 12.12.2022 na vyzvu sudu neodstranil
a nedoplnil spésobom, na ktory bol v uznesenim ¢.k. 10C/85/2022-110 vyzvany a pouceny, a Zaloba
resp. petit Zaloby aj nadalej trpi vadou nedostato€nej Specifikacie predmetu konania, teda vadou, ktora
brani sidu pokraCovat' v konani, sud podanie Zalobcu v €asti navrhovaného petitu I. podla vyssie
citovaného zakonného ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol tak, ako to uviedol vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



