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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 17Csp/3/2024

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny: Bobak, Bollova a
spol. s . 0., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 951,38 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

2 17Csp/3/2024

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 467,38 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 467,38 EUR od 02.10.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému nérok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

9 17Csp/3/2024

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 02.10.2023 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 951,38 EUR s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel zmluvy &. D. D. D., v zmysle ktorych vypoziéal zalovanému SIM karty. Zalovany nezaplatil riadne
a v&as cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 103,54 EUR, &im porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam je povinny zaplatit zmluvné pokuty spolu vo vySke 484 EUR
(zmluvnu pokutu 384 EUR na zaklade dodatku k zmluve €. D. a zmluvnu pokutu 100 EUR na z&klade
dodatku k zmluve &. D.). Zalovany totiz nedodrzal viazanost po dobu 24 mesiacov. Zarovet si Zalobca
uplatfioval neuhradené splatky predstavujuce kipnu cenu za telekomunikaéné zariadenie na zaklade
splatkovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.04.2022, a to v sume 363,84 EUR. Zalovany neuhradil
24 splatok po 15,16 EUR. Zalobca poskytol Zalovanému aj dodatoénu lehotu na plnenie, pri¢om arok
z omeskania si uplatnil vo vySke 5 % z dlznych sum, a to od 02.10.2022, ktory predstavuje den po
uplynuti dodato€nej lehoty na plnenie.

2. Okresny sud Banska Bystriczg platobnym rozkazom sp. zn. 6Up/1555/2023 zo dnia 10.10.2023
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit a Zalobca poZziadal
o pokracovanie v konani na prislusnom sude, preto bola predmetna pravna vec postupena tunajSiemu
sudu.



3. KedZe sa sudu nepodarilo ani vykonanym Setrenim zistit' skuto&ny pobyt Zalovaného a dorucit mu
Zalobu do vlastnych ruk, sud Zalobu dorugil Zalovanému postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Oznamenie o
podanej Zalobe bolo zverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dita 23.02.2024. Zalovany
si Zalobu neprevzal. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje za doru€enu dna 10.03.2024.
Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP, kedZe sa jedna o spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

6. KedZe v danej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 EUR, sud v sulade s § 297 pism.
b) CSP prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania.

7. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim
na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dha 11.03.2024.

8. Sud sa oboznamil s obsahom celého spisu a vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu
a listinnych dékazov predlozenych spolu so Zalobou zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca uzavrel so Zzalovanym 27.04.2022 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & D. s
u€astnickym programom E. F. G.. K predmetnej zmluve strany sporu uzavreli dfia 27.04.2022 aj Dodatok
€. XXXXXXXX, predmetom ktorého bola okrem aktivacie u€astnickeho programu aj dohoda o predaji
zariadenia F. E. F. H. XX E. za kupnu cenu 365 EUR. Napokon 27.04.2022 uzavreli strany sporu aj
Dohodu o splatkach €. D., v ktorej sa dohodli na zaplateni kipnej ceny uvedeného zariadenia tak, Ze prvu
Cast’ 1,16 EUR zaplati Zalovany bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dohody a zvy3nu €ast kupnej
ceny vo vySke 363,84 EUR zaplati v 24 splatkach po 15,16 EUR.

10. Dia 27.04.2022 Zalobca uzavrel so Zzalovanym aj Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb
cez pevné pripojenie €. D.. K tejto zmluve strany sporu toho istého dfia uzavreli Dodatok €. XXXXXXXX,
predmetom ktorého bola okrem dohody o aktivacii u€astnickeho programu B. F. XX I. aj dohoda o predaji
koncového telekomunika&ného zariadenia J. H. K. C. za kupnu cenu 29 EUR.

11. V bode 2.5. Dodatku k zmluve &. D. v sa uvadza: ,Ug&astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany
za Kupnu cenu uvedenu v €&l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
(trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho
dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
(konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej
ceny MT). V nadvéaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, ze Ugastnik je povinny
Podniku uhradit' nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost
nedorudit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny tkon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti



Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov
stanovenych zakonom €. 452/2021 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov pre odstipenie od zmluvy
stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
vo vySke 384 EUR , pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poétom
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym
je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvne;j
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruahluje
na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby
viazanosti postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena
pre obdobie prvého mesiaca doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a Kupnou cenou tj. kipnou
cenou s DPH, za ktord Podnik predal MT Ugastnikovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak
zmluvna pokuta dohodnuta v predchadzajucich ustanoveniach tohto bodu vo svojej vySke platnej pre
prvy mesiac doby viazanosti (ktora je uvedena na zaciatku textu v koldnke tvoriacej su€ast tohto bodu), je
nizSia, ako Sestnasobok sumy, uvedenej v €lanku 2 v bode 2.2 pism. b) tohto Dodatku, Podniku vznikne
v pripade, ze Ugastnik porusi svoju zmluvni povinnost podla pismena a) alebo b) tohto bodu, vo&i
Ugastnikovi pravo na uhradenie zmluvnej pokuty vo vy$ke rovnajlcej sa $estnasobku sumy uvedenej v
&lanku 2 v bode 2.2 pism. b) tohto Dodatku a U&astnik je tato zmluvnu pokutu Podniku povinny zaplatit,
pricom v takom pripade sa neaplikuje suma zmluvnej pokuty stanovena v kolénke tvoriacej sucast tohto
bodu. V pripade, Ze (i) Podniku vznikne pravo na zmluvnu pokutu podfa predchadzajucej vety tohto bodu
a zaroven (ii) v kolénke tvoriacej sucast tohto bodu je stanovené, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla pravidiel uvedenych v texte obsiahnutom v kolénke znizovat v zavislosti od toho kolko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, plati,
Ze vySka zmluvnej pokuty, ako je tato stanovena v predchadzajucej vete, sa bude znizovat' v zavislosti
od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti, a to podla rovnakych pravidiel, ako su pravidla stanovené pre zniZovanie vysky zmluvne;j
pokuty uvedené v texte v kolénke tvoriacej sugast tohto bodu. Pravo na zmluvna pokutu podla tohto
bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porugenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).”

12. Obdobne v Dodatku &. XXXXXXXX zo dfia 27.04.2022 k zmluve €. D. je v bode 2.5. dojednanie,
cit.: ,Ugastnik si je vedomy, Ze Zariadenie je mu predavané za kipnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou Zariadenia a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavézku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny Zariadenia, ako aj
na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze
Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny Zariadenia). V nadvaznosti
na ustanovenia predchadzajicej vety sa Strany dohodli, ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizsie
v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti
nasledovne:

a) ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak U&astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v élanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti
uzivat bez preru$enia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost



nedorudit Podniku vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny tkon, ktorého ucelom je ukoncenie platnosti
Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov
stanovenych zakonom €. 452/2021 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov pre odstipenie od zmluvy
stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo
vySke 100,00 EUR , pri€om vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym
je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvne;j
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruahluje
na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby
viazanosti od urcitého okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske,
ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou (spotrebitefskou) cenou Zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
(uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznacenej €islom 5) a kiipnou cenou tj. kipnou cenou s DPH,
za ktort Podnik predal Zariadenie Ugastnikovi, (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej
Cislom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti U&astnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania SluZieb v pripade porusenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto
¢lanku).”

13. V oboch dodatkoch je v bodoch 2.3. dojednana ,doba viazanosti 24 mesiacov.

14. Zalobca vystavil zalovanému faktlry za sluzby poskytnuté na zaklade vy$sie uvedenych zmluv, a to:
- faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.05.2022 splatna 20.05.2022 na sumu 46,60 EUR,
- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.05.2022 splatna 20.05.2022 na sumu 12,94 EUR,
- faktira €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.06.2022 splatna 20.06.2022 na sumu 32,50 EUR,
- faktdra €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.06.2022 splatna 20.06.2022 na sumu 11,50 EUR.

15. Zalobca listom — pokus o pokonavku zo diia 22.08.2022 — vyzval Zalovaného na zaplatenie celkovej
ceny 1 027,08 EUR pozostavajucej z neuhradenej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
v thrnnej vySke 103,54 EUR, zmluvnej pokuty 484 EUR, nezaplatenych splatok po splatnosti, ako aj
zostavajucich nezaplatenych splatok v sume 363,84 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 75,70
EUR . Ziadal, aby Zalovany uhradil svoj dih najneskér do 01.10.2022. V predmetnej vy$ke Zalobca
Zalovanému objasnil, Ze vo&i nemu eviduje pohladavku na nezaplatenych splatkach kupnej ceny 45,48
EUR a upozornil ho na zruSenie vyhody splatok pri neuhradeni aspor uvedenej Ciastky omeskanych
splatok.

16. Pred podanim Zaloby Zalobca eSte raz vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vySke 1 070,02 EUR
(istina 951,38 EUR, urok z omeskania vo vySke 42,94 EUR a trovy pravneho zastupenia 75,70 EUR),
a to vyzvou zo dfia 22.08.2023.

17. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

18. Podla § 84 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje
zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

19. Podfa § 84 ods. 2 zakona €. 452/2021 Z.z. podnik mbzZe vydat v8eobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi, mikropodniku, malému
podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani sluzieb bezplatne na
trvanlivom nosici;91) to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluZzieb pisomna,92) je mozné ju menit aj inou ako



pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

20. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona €. 452/2021 Z.z. podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd
verejne dostupnu sluzbu.

21. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zakona €. 452/2021 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejne
dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

22.Podla § 52 ods. 1 az 4 ObcCianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



29. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

33. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

37.Sud mal v spore preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb v zmysle zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach a zarover
kupna zmluva a dohoda o splatkach, pri¢om vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, je nesporné,
Ze predmetné zmluvné vztahy su vztahmi spotrebitelskymi. Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmlav
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzatvaral predmetné zmluvy, &i ich dodatky
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznacenia zalovaného v tejto
zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, datumom
narodenia, rodnym ¢islom, pripadne &islom obgianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vyssie
uvedené zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi, a preto je nutné na nich aplikovat'i prislusné ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonnika, ako aj zdkon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

38. Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na citovanu pravnu upravu sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba v Easti nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby v adhrnnej sume 103,54
EUR a v Casti nezaplatenej kupnej ceny vo vySke 363,84 EUR. Z priloZzenych faktur je preukdzané, ze
Zalobca riadne vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby, ktoré v8ak Zalovany neuhradil. Sud
taktiez povazoval za preukazané, Ze Zalovany neuhradil zostatok kupnej ceny vo vySke 363,84 EUR,
ktora bola povodne splatna v 24 mesacnych splatkach po 15,16 EUR, av3ak stala sa v sulade s bodom
2.3. dohody o splatkach zo dha 27.04.2022 splatnou pre omeskanie s uhradou dojednanych splatok.
Preto sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu predmetnej kiipnej ceny.

39. KedZe Zalovany je s Uhradou ceny za poskytnuté sluzby a uhradou kupnej ceny v omeskani, sud
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie prislusnych urokov z omeSkania vo vyske suladnej s § 3 ods.



1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (vo vysSke o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba ECB ku diu splatnosti tej-ktorej faktury, resp. splatnosti kipnej ceny
bola vo vySke 0,00 %, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne), a to z ihrnne;j
Ciastky 467,38 EUR od 02.10.2022, t.j. odo diia nasledujuceho po dodato¢nej lehote na plnenie, az do
zaplatenia.

40. Sud v8ak dospel k zaveru, Zze Zaloba v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty nie je dévodna. Nérok
na zmluvné pokuty si zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatkoch, a
to konkrétne v zmysle bodov 2.5. dodatkov. Zalobca si narok na zmluvnu pokutu uplatnil z dévodu,
Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, t,j. riadne a v€as neuhradil Zalobcom vyuétovanu cenu
poskytnutych sluzieb. Sud zistil, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlac zmluvy (resp. dodatku)
bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zalenenie
v texte pravneho Ukonu, nie su pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O
takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania u€astnikov. O individualnom dojednani nemozno hovorit v pripade, ked zakaznik musi prijat
cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich nemdéze vylucit. V danom pripade
nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel
zmluvné pokuty so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvné pokuty su
dojednané za rovnakych podmienok vo vSetkych formularovych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola
individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela.

41. V obdobnych pravnych veciach zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o neprijatefnosti obdobnej
zmluvnej pokute, €i uz v pevnej, &i v degresivnej vySke, ak zmluvné dojednanie nezohladfiovalo
charakter a zavaznost' poruSenia povinnosti, ako aj délezitost zabezpefovanej povinnosti. Sankcia
spocCivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat’ nie len €asu a rozsahu poruSenej
povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a zaroven sa odvijat
aj od skuto€nej a realnej ujmy, ktora porusenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnuta pocas celej
platnosti zmluvy a jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej $tadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom
na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie. Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby
v uritom rozsahu dbjde aj k Usporam na strane poskytovatela sluzby (ten uSetri v rozsahu nasledného
znizeného objemu dat apod.), teda zmluvna pokuta neméze nahradzat jeho o€akavané prijmy. Takato
zmluvna pokuta zaroven nesmie sluzit ako jediny nastroj a prostriedok na neprimerané zabezpecenie
pripadnych benefitov a vyhod, ktoré v istych pripadoch javia vyrazné znaky potenciality, porovnavajuc v
konkrétnom ¢asovom useku ofenzivnu obchodnu politiku inych telekomunika&nych operatorov. Rozdiel
spociva aj v tom, &i spotrebitel kona tak, Ze si zabezpe€i mobilny telefon a vyuZiva sluzby s tym,
Ze uz od podiatku vie, Ze za sluzby nezaplati, alebo spotrebitela ekonomicka alebo socialna situacia
donuti ukonéit’ vyuZivanie sluZieb pocas plynutia doby viazanosti. Povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu
hoci aj v degresivne stanovenej vyske, ktora nie je zanedbatelna, spravidla presahuje cenu ,zfavy* pri
mobilnom teleféne a niekolkonasobku pausalnej mesacénej platby, urlite znemoZziuje moznost volby,
deformuje obchodné prostredie a pésobi v ur€itom rozsahu monopolne a sankcia pésobi disproporéne.
Uvedené plati aj preto, Ze neposkytnutim sluzby v ur€itom rozsahu ddjde aj k Usporam na strane
poskytovatela sluzby, ten zjavne usetri v rozsahu zniZzeného objemu dat, hlasovej a nehlasovej spotrebe,
teda zmluvna pokuta neméze nahradzat jeho o€akavané prijmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2CoCsp 12/2022). Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej nedévodnosti sud poukazuje napriklad
na rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp. zn. 22C0/89/2019 zo dna 29.10.2019, 22C0/45/2018 zo
dna 17.05.2018, 22C0/41/2017 zo dna 22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo dna 12.02.2019, sp. zn.
7C0/233/2016 zo dia 24.08.2017, 9Co/130/2019 zo dia 28.01.2020, ¢&i rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 z 07.02.2018. Z nedavnych rozhodnuti, v ktorych dokonca odvolaci
sud zmenil rozhodnutia prvostupriovych sudov, ktoré pdévodne priznali dodavatelom narok na zmluvnu
pokutu degresivneho charakteru, sid poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/2/2023 zo dria 30.11.2023 a sp. zn. 18CoCsp/39/2022 zo dha 23.02.2023. Zmluvna
pokuta v podobnom zneni, ako je vtomto pripade, bola rovnako podrobena sudnej kontrole aj rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/18/2022 z 30. 11. 2022, ktory ju taktiez vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

42. KedZe sud dospel k zaveru, Ze dojednané zmluvné pokuty su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tieto si v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho



zakonnika neplatné, sud v prevysujucej €asti - naroku na zmluvné pokuty v uhrnnej vySke 484 EUR -
Zalobu zamietol. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost plnit.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze hoci by Zalovanému podfa pomeru Uuspechu a neuspechu prinalezal
narok na nahradu trov konania (Zalovany bol Uspesny v zamietavej Casti o zaplatenie 484 EUR s prisl,
Zalobca bol Uuspedny v Casti o zaplatenie 467,38 EUR s prisl.), sud mu narok na nahradu trov konania
vocéi zalobcovi nepriznal s poukazom na hospodarnost konania a procesnu ekondmiu, pretoze Zzalovany
nebol v konani aktivny a Ziadne trovy mu doposial nevznikli.

Poucenie:

2 17Csp/3/2024
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



