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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: L. L., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: otec C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., G. E.
XX, zastlpeny advokatom JUDr. Gergely PSenak, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30 a matka
G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T. XXX/XXX, zastupena advokatom Mgr. Jaromirom Likerom,
so sidlom Nové Zamky, Nabrezna 67, v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 21. decembra 2020 ¢&. k. 7P/50/2020-220 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o do€asnej Uprave styku otca
s maloletou L. L., nar. XX. XX. XXXX potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril
maloleté dieta: L. L., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke. Su€asne upravil styk otca s
maloletou L. tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletl k sebe kazdy parny tyzden v piatok o 15:00
hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloleti matke v ten isty tyzder na to isté miesto v nedefu o
17:00 hodine. Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat' si maloletu k sebe kazdy parny tyzder
v utorok od 15:30 hodiny do 17:00 hodiny a kazdy neparny tyzder v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hodiny
do 17:00 hodiny. Matke uloZil povinnost dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho a otec
ulozil povinnost dieta matke v€as vratit. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie
bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vodi
maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&. k. 7P/50/2020. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, 2, § 366 CMP. Uviedol, Ze otec sa v
priebehu konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej L. L., nar. XX. XX. XXXX,
navrhom zo dfia 08. 12. 2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol upraveny jeho styk s
maloletou na kazdy parny tyzden od Stvrtku od 15:30 hod. do pondelka 08:00 hod. a to tak, Ze si maloleté
dieta vyzdvihne v predSkolskom zariadeni a odovzda v predskolskom zariadeni a v pripade, ak dieta
nebude navstevovat' predSkolské zariadenie, vyzdvihne ho v mieste jeho bydliska a odovzda matke na
to isté miesto. Dalej Ziadal upravit styk s maloletym dietatom na kazdy neparny tyzdef od $tvrtku od
15:30 hod. do piatku do 08:00 hod. a to tak, Ze si maloleté dieta vyzdvihne v preddkolskom zariadeni a
odovzda v predSkolskom zariadeni a v pripade, ak dieta nebude navstevovat predskolské zariadenie,
vyzdvihne ho u matky v mieste jeho bydliska a odovzda matke na to isté miesto. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze s matkou maloletého dietata sa na styku najskér dohodli, ale matka po nariadeni pojednavania
od dohody rodi€ov ustupila a odmietala mu dieta pripravit na styk, pri¢om vyhladala Specialistu s tym,
Ze dieta ma fobické stavy po rozchode rodicov. TieZ uviedla, Ze po navsteve u otca je dieta udajne
hladné, pomocuje sa, sustavne hlada matku, za¢alo si obhryzat nechty a ma strach. Poukézal na spravu



z psychologického vySetrenia Mgr. Vackovej zo diia 08. 06. 2020, z ktorej spravy vyplyva, Ze dieta chce
byt u otca, maju navzajom silny citovy vztah a Zze by bolo vhodné odskusat’ suvisly pobyt u otca v
rovnakych intervaloch ako u matky, aby malo aj podobny reZim v obidvoch prostrediach. Poukazal tiez
na to, Ze zo spravy vyplyva, Ze maloleta ma u neho pocit istoty a bezpecia a vyjadruje pred matkou, Ze
chce chodit k nemu aj spinkat. Dalej v navrhu uviedol, Ze on sa vie o maloletu riadne postarat. Poukéazal
na spravu z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, z ktorej vyplyva, Ze rezistentny postoj matky maloletej k jeho starostlivosti o dieta méze pésobit
v rozpore s vyvinovymi potrebami dietata, ku ktorym patri aj umoznit jej budovat rovnocenny vztah
s oboma rodi¢mi, a to by umoZzZhovala rozSirena uprava styku otca s maloletou, napr. v podobe parny
tyzden od Stvrtku poobedia do pondelka rana a v neparny tyzden od Stvrtku poobedia do piatku rana.
Po poslednom pojednavani diia 30. 11. 2020, ako otec v navrhu uviedol, matka mu dna 07. 12. 2020
napisala sms spravu s tym, Ze podala na sud predbezné opatrenie a on sa nemdze stykat' s dietatom,
preto je toho nazoru, Zze matka svojim konanim mu brani stretavat’ sa s dietatom aj napriek preukazane;j
silnej citovej vazbe dietata na otca, preto Ziadal svojmu navrhu vyhoviet. Matka sa podanym navrhom
dria 08. 12. 2020 tiez domahala nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleta bola zverena do jej
starostlivosti a otec, aby bol opravneny stykat’ sa s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09:00 hod.
do 17:00 hod., kedy si otec maloletu vyzdvihne u nej a odovzda jej ju v mieste bydliska. Svoj navrh
odévodnila poukazom na to, Ze od februara 2020 s otcom maloletej neziju v spolo€nej doméacnosti,
pri€om ona sama iniciovala dohodu o stretavani sa otca s dcérou na kazdy tyZden v sobotu od 07:00
hod. do 12:00 hod. Nasledne otec navrhol, aby dohodu spisali pred pravnikmi a dali ju schvalit sudom.
Dalej uviedla, Ze v tom &ase riesili s otcom maloletej aj prevod jeho spoluvlastnickeho podielu k domu,
v ktorom spolo¢ne byvali a v ktorom byva ona aj s dcérou, jej synom a jej matkou. Dohodli sa, Ze na fiu
jeho podiel prevedie za kiipnu cenu 15.000 eur, ale vymenou pozadoval, aby mu podpisala rodi€ovsku
dohodu bez vyhrad. V navrhu dalej uviedla, Ze uz pred prvym pojednavanim vyjadrila obavy z prespavani
dcéry u otca, pretoze, ked sa dcéra od neho vratila po vikende domov, uviedla, Ze otec sa jej nevenuje,
domov sa vracala hladna a unavena a stalo sa aj, Ze otec ju priniesol domov s horu¢kou. Zmeny nastali
aj v jej psychickom spravani, po navrate od otca bola maloleta ticha, zaCala sa pomoc€ovat, hryzt' si
nechty a budit sa zo sna na noéné mory. Dalej uviedla, Ze na pojednavani 10. 06. 2020 sa dohodli, Ze
otec si zatial bude dcéru bravat kazdy utorok a Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny tyzden
od piatku od 15:30 hod. do nedele do 17:00 hod. Postupne sa u maloletej zhorSoval zdravotny stav,
staZovala sa na bolesti brucha a pred tym, nez mala ist’ k otcovi, bola nervézna, preto s fiou navstivila
detsku psychologiku a gastroenteroléga. Dalej v navrhu uviedla, Ze na pojednavani bol vypo&uty aj
jej syn Y. pretoZe by nerada maloletu vystavovala sudno-znaleckému dokazovaniu, ktory uviedol, Ze zo
zaciatku, ked maloleta chodila k otcovi, bolo vSetko v poriadku, ale asi po dvoch mesiacoch velakrat
rano plakala, a ked pride od otca, je hladna a podrazdena a viackrat mu povedala, Ze nechce ist k otcovi.
Dalej matka poukéazala na to, Ze pred pojednavanim, ktoré bolo 30. 11. 2020, natogila videa, na ktorych
sa maloleta vyjadruje k traveniu €asu u otca, Ze unho nejedla, lebo nemaju plna chladnicku a tiez, Ze
spala na zemi, pretoZe kvoli navsteve pre fu v posteli neostalo miesto a tiez sa vyjadruje, ako jej syn
otcovej sestry poskriabal tvar a mal jej dat facku. Sud prvej indtancie poziadal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, aby predetril pomery na strane oboch rodi€ov. Zo spravy zo Setrenia pomerov
sud mal preukézané, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s rodi€émi a maloletym dietatom v mieste
ich bydliska diia 16. 12. 2020. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze navrh na neodkladné opatrenie o Upravu
styku si podal z dévodu, Ze matka mu dfia 07. 12. 2020 poslala sms spravu, Ze si pre maloletd uz nemusi
chodit, pretoze podala na sud navrh na neodkladné opatrenie o Upravu styku a podla toho rozhodne sud.
Zaroven mu uviedla, Ze kym sud nerozhodne o neodkladnom opatreni, maloleta ostane doma a nebude
chodit ani do 3Skélky, preto si on tiez podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu
styku s maloletou, ako doporucovala psychologi¢ka Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Zo
spravy dalej vyplyva, Ze kolizny opatrovnik dfa 09. 12. 2020 kontaktoval riaditelku Materskej Skoly H.,
pani |., ktora uviedla, Ze maloleta sa vzdy tesi na rodicov, ked pre fiu pridu do Skblky. V ¢ase, ked' v
zmysle dohody chodil pre maloletu do 3kélky otec, maloleta sa na otca vzdy teSila. Nikdy nehovorila
ni¢ negativne, ked bola u neho. Z jej pohfadu v starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta nie su Ziadne
nedostatky. Otec dalej uviedol, ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, Ze do 01. 12. 2020
prebiehal jeho styk s maloletou dcérou na zaklade ustnej dohody s matkou tak, Ze si maloletu prevzal v
materskej Skole kazdy neparny tyzdefi v utorok a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a kazdy parny
tyzden v utorok od 15:30 hod. do 17:00 hod. a v ten isty tyZdef v piatok od 15:00 hod. do nedele do 17:00
hod. Matka pri pohovore uviedla, Ze navrh na neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou
podala z dévodu, Ze otec maloletu vystavuje nebezpeciu a Ze dohoda o styku fungovala, ale vzhladom na
okolnosti, ktoré uviedla na pojednavani dfia 30. 11. 2020, si po¢ka, ako rozhodne sud. Uviedla, Ze Ziada



upravit styk otca s maloletou tak, aby otec bol opravneny stretavat sa s fiou kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 09:00 hod. do 17:00 hod. Matka dalej uviedla, Ze maloleta sa jej stazuje, Ze spi aj u otcovej priatelky,
tam jej rano nedaju jest a je potom hladna. Zarover uviedla, Ze maloleta sa vzdy pytala, Ze kedy ide, €i
nejde k otcovi a mala z toho stres. Podla tvrdenia matky je teraz maloleta kfudna, lebo predtym nemala
rezim a bola podrazdena. Na zaver matka uviedla, Ze otec si mdze prist zobrat maloletu na Vianoce,
ale aj v ten den vrétit, pretoze nesuhlasi, aby maloleta ufiho prespala. Kolizny opatrovnik vykonal s
maloletou, vzhladom na jej vek, len informativny pohovor bez pritomnosti matky v izbe, kde spi s matkou.
Maloleta okrem iného uviedla, Ze sa ma dobre a uz sa teSi na JeziSka a tiez sa tesi, Ze pdjde k tatinovi,
ale bude tam maélo, &o jej povedal tatino. Dalej uviedla, Ze ked je u tatina, zvykne sa hrat na mobile
alebo aj s hrackami spolu s tatinom. Babka jej uvari ryzu a masko, aj maminka jej vari masko. Tatino
teraz nebol pre fu v 8kélke, ale mdze prist, ked mamina povie, Ze pride. U tatina spi s nim na velkej
posteli. Maloletd po€as pohovoru odpovedala na kladené otazky, ale viac rozpravala spontanne o inych
detskych veciach, ktoré ju zaujimali. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze kolizny opatrovnik
nezaznamenal Ziadne znamky strachu alebo Gzkosti, ked rozpravala maloleta o otcovi. Maloleta pocas
pohovoru nechcela, aby boli zatvorené dvere na izbe. Kolizny opatrovnik poukazal na spravu z Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, Ze podas
realizovanych konzultacii neboli zaznamenané u maloletej Ziadne znamky strachu alebo uzkosti, &i uz
z pritomnosti otca alebo z prespatia v domacnosti otca, ktoré by potvrdili vyhrady alebo obavy matky.
Maloleta je vo veku, kedy by z vyvinového hladiska mala byt schopna zvladnut’ opakované prespatie
v otcovej domacnosti. Kolizny opatrovnik, ako to vyplyva zo zaveru jeho spravy, je toho nazoru, Ze
ucelom upravy styku je zabezpedit v €o najvacSej miere vytvaranie a udrzanie rodi¢ovského vztahu a
upevriovanie citového puta k rodi€ovi, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, aby sa predislo k celkovému
odcudzeniu, ¢o v buducnosti méze mat trvaly dosah na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zdkonnych ustanoveni, sud prvej instancie dospel k
nazoru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora sa ofi riadne stard a ohladom jej starostlivosti o
maloletu sud nezistil Ziadne kontraindikacie. Podfa nazoru sudu je potrebné neodkladnym opatrenim
upravit aj styk otca s maloletou, kedZe rodicia sa o tom nevedia mimosudne dohodnut. Naliehavost
jeho vydania sud videl v tom, Ze rodi€ia maju navzajom problematicki komunikaciu a matka prestala
otcovi umoznovat styk s maloletou, napriek tomu, Ze psychologickym vySetrenim maloletej aj rodi€ov, ani
pohovorom s maloletou, rodiémi a dotazom na riaditelku Materskej 8koly v A., neboli zistené u malolete;j
Ziadne znamky strachu alebo uzkosti z pritomnosti otca a z pobytu maloletej u otca aj s prespanim.
Sud preto upravil styk otca s maloletou aspori v takom rozsahu, v akom je uz zauZivany, kym nebude
rozhodnuté vo veci samej. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na ¢lanok 9 odsek 3 Dohovoru o
pravach dietata, v zmysle ktorého dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov ma pravo udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi (v danom pripade s otcom), iba Ze by to bolo v rozpore
s0 zaujmami maloletého dietata. O vyzivnom sud neodkladnym opatrenim nerozhodol preto, lebo otec
dobrovolne na vyzivu dietata prispieva a matka ani neziadala toto vyzivné urcit'.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie, v rozsahu upraveného styku otca s maloletou, napadla v zakonnej
lehote odvolanim matka, namietajic, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Poukazala na to, Ze kamerfiom
urazu, pre ktory sa s otcom nedokazu dohodnut na uprave styku s maloletou, je prespavanie maloletej
dcéry u otca. Samotna maloleta dcéra dokladne rozliSuje medzi situaciou, ked ma u otca byt bez
prespania, ¢o prezentuje tak, Ze tvrdi, Ze bude u tatina malo a uvedenu situaciu hodnoti kladne a medzi
situaciou, ked ma u otca prespat, k Comu sa pred fiou vyjadruje negativne a v jej spravani vidiet zndmky
nervozity a podrazdenia a zmeny vidiet aj na jej psychickom a fyzickom stave.

Zavery kolizneho opatrovnika povaZzuje matka za nespravne, vychadzajluce z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Maloletd nebola dopytovana prave na rozdielnost vnimania jej pobytu u otca s
prespanim a bez prespatia. Maloletd sa k pobytu u otca bez prespatia, ako aj k otcovi samotnému
vyjadruje kladne, a preto, bez uvedeného rozliSenia mohol dojst’ kolizny opatrovnik k zaveru, Ze maloleta
medzi dizkou pobytu nerozli$uje a véeobecne sa na pobyt u otca te$i. Za nespravny povazuje aj zaver
kolizneho opatrovnika, v ramci ktorého poukazuje na spravu z Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb, pretoze predmetna sprava odkazuje na konzultacie s maloletou realizované v obdobi spred viac
ako troch mesiacov a nezohladriuje v su¢asnosti verbalizované obavy maloletej, na ktoré poukazovala
i v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pod tlakom ktorych pristupila k doasnému



obmedzeniu stretavaniu maloletej s otcom. Z uvedeného dévodu taktiez nemozno prihliadat na spravu
zo psychologického vySetrenia z juna roku 2020, na ktord poukazuje otec a ktori navySe nemozno
povazovat za objektivnu. Staznosti a neochota k prespavaniu u otca su prezentované samotnou
maloletou dcérou. Ak by tieto podnety nevychadzali od samotnej maloletej, matka by nemala problém s
Upravou tak, ako ju otec maloletej navrhuje a ako bola pévodne dohodnuta. Sud nalezite nevyhodnotil
obsah videi &. 1 az 5 zaslanych sudu vo veci samej podanim pravneho zastupcu matky zo dna 06.
11. 2020, ktorymi pravny zastupca matky osvedCoval potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a
ktorymi sa matka maloletej snazi sudu preukazat, Ze obmedzenie stretavania nie je reakciou matky
na zlé vztahy s otcom maloletej, ale reakciou na Ziadosti a prosby maloletej dcéry, ako aj zmeny v
jej psychickom a fyzickom stave po stretnuti s otcom zahffajucim prespatie. Sud prvej indtancie sa
tiez nalezite nevysporiadal s tvrdeniami brata maloletého dietata z pojednavania dia 30. 11. 2020.
V suc€asnosti realizovana forma stretavania je podfa nazoru matky pre maloletu dcéru chaoticka a
stresujuca, ked napriek snahe matky dcére pozitivnou formou zviditelnit, kedy bude travit ¢as s otcom,
napriklad vyfarbovanim jednotlivych dni farebne v kalendari, uvedené nepomohlo stabilizovat situaciu.
Maloletej dcére nepomaha ani ubezpe€ovanie, Ze otec sa na fiu tesi a Ze jej ufiho ni¢ nehrozi, preto
matka nesuhlasi s realizaciou stretavania otca v doterajSom reZime a povazuje za nevyhnutné aspon
na Cas stretavanie obmedzit, aby sa fyzicky a psychicky stav maloletej dcéry uc€astnikov konania
stabilizoval. Navrhla, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie zmenil tak, Ze upravi styk otca s maloletou
tak, aby bol tento realizovany bez prespatia, resp. aby vyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a predovSetkym vychadzal pri vydani napadnutého rozhodnutia z objektivne
zistenych dékazov. Je toho nazoru, Ze tak sprava UPSVaR, ako aj psychologické vy$etrenie maloletej, je
vyhodnotené objektivne a ¢o sa tyka skuto¢nosti, Ze bol vykonany pohovor s maloletou 3 mesiace pred
vydanim napadnutého rozhodnutia, poukazal na skuto€nost, Ze maloletej vztah k nemu za uvedené
obdobie sa este viac prehibil a to s poukazom na fakt, Ze sa riadne stretaval s maloletou kazdy parny
tyZdeni od piatka do

nedele, ako aj cez tyzden, aj ked iba na kratku dobu. Matka vo svojom odvolani odmieta, Ze by
sa mala maloletd dcéru snazit manipulovat. Tuto skuto€nost v3ak Ziadnym dbkazom nevyvratila, a
naopak, sudu dorudila ako sucast svojho odvolania zvukové nahravky, ktoré vzhlfadom na ich obsah
evokuju manipulaciu s maloletou. Skuto&nosti, ktoré matka uvadza vo svojom odvolani su zavadzajuce
a nepravdivé a aj napriek objektivnym spravam, & UPSVaR alebo pedopsycholéga matka nadale;
sa snazi maloleti zmanipulovat a to aj napriek tomu, ze maloletd m6ze mat, vzhfadom na uvedené
konanie matky, trvalé psychické nasledky. Skuto€nost, Ze matka sa snazi styk otca s maloletou, ako aj
prespavanie sabotovat,

prezentuje od prvého pojednavania v danej veci, uvadza, Ze dieta nechce ist k otcovi,

pomocuje sa, spi na zemi alebo na stole, nemaju chladni¢ku, nedaju jej jest, avSak uvedené
skuto€nosti Ziadnym relevantnym dékazom nepreukazala. Zo spravy z poradensko- psychologickej
konzultacie z 05. 10. 2020 vyplyva, Ze otec sa vie

riadne postarat o maloleté dieta a maloleté dieta ma vybodovany silny emoc¢ny vztah

k otcovi a rado s nim travi €as. Matka manipuluje s dietatom a je toho nazoru, Ze rezistentnym postojom
matky a manipulaciou maloletého dietata mdze dojst k ohrozeniu vyvinovych potrieb dietata a ohrozeniu
psychického zdravia v podobe zvySenia instability, zvySenia psychomotorického nepokoja a vytvorenim
uzkosti. Navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky poukézal na zavery spravy
zo psychologickych konzultécii na referate poradensko-psychologickych sluzieb zo dia 05. 10. 2020,
ako i na vykonany informativny pohovor s maloletou zo dria 16. 12. 2020 a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku o do€asnej Uprave styku otca s maloletou L.
L., nar. XX. XX. XXXX je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil. S poukazom na uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.



6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V preskumavanej veci dia 26. 03. 2020 dorucil otec sidu navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej L. L., nar. XX. XX. XXXX, ktorym Ziadal schvalit' rodi¢mi uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej bude maloleté dcéra zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora bude opravnend
maloleté dieta vychovavat a spravovat jej bezné zaleZitosti, otec bude povinny prispievat na vyZivu
dietata sumou 200 eur mesacne a suasne bude upraveny styk otca s dcérou. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze v priebehu konania pred sudom prvej indtancie nebol spor rodi¢ov ohfadne zverenia dietata
do osobnej starostlivosti matke a ohfadne vysky vyZivovacej povinnosti otca, problematickym v konani
zostala otazka upravy stretavania sa otca s maloletou L., ked spornym medzi rodi€mi bolo predovSetkym
to, ¢€i sa styk bude realizovat v rdmci prespavania dietata u otca, alebo nie. Rozdielny pohlad rodi¢ov
na rozsah opravnenia otca stretdvat sa s dcérou v koneénom désledku vyustil i do podania navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrh podala tak matka, ako i otec, ked matka pozadovala
doCasne upravit stretavanie sa otca s dcérou v rozsahu kazdej parnej soboty v ¢ase od 9.00 hod.
do 17.00 hod. a otec pozadoval, aby bolo stretavanie sa s maloletou do€asne upravené tak, Ze bude
opravneny stretavat sa s dcérou kazdy parny tyzden od Stvrtka 15.30 hod. do pondelka 8.00 hod. a
kazdy neparny tyZdef od Stvrtka 15.30 hod. do piatku 8.00 hod.

9. Po preskumani matkou podaného odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto odvolanie nie je
dbvodné a sud prvej indtancie v danej veci rozhodol spravne. | podla nazoru odvolacieho sudu pomery
u€astnikov konania odévodfiovali zdsah sudu vo forme ich Upravy neodkladnym opatrenim, ked uz len
skuto€nost, Ze obaja rodicia sa vo vztahu k Uprave styku otca s dietatom domahali poskytnutia sudnej
ochrany takymto spésobom, oddvodriuje ten zaver, Ze vzdjomné vztahy rodiCov su takej kvality, Ze
aktualne nie su schopni ich rozdielne pohlady na stretavanie sa otca s dcérou rieSit inak, ako na zaklade
docasnej Upravy pomerov zo strany sudu, a to az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

10. Pokial potom sud prvej inStancie upravil doCasne stretavanie sa otca v takom rozsahu, ako
si doposial (do doby podania navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia) rodi¢ia zauzivali, s
takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje. Aktualne pomery na strane rodiCov
a maloletej L. mal sud prvej inStancie dostatoCne osved&ené na zdklade vykonaného Setrenia pomerov
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktorym prezentované zavery odrazaju skuto¢nost, ze maloleta
L., napriek odliSnym tvrdeniam matky, neprejavila Ziadne znamky strachu alebo Uzkosti, ked rozpravala
o otcovi. Tieto zavery nadvazuju a su v sulade so zavermi zo spravy z poradensko-psychologického
procesu, vypracovanej dna 05. 10. 2020, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze dieta je v interakcii s
otcom spontanne a radostné, bez znamok strachu a Uzkosti z pritomnosti otca, resp. z pobytu/
prespatia u otca. | ked matka v podanom odvolani namietala, Ze na zavery z tejto spravy nie je
mozné aktualne prihliadat, pretoze uz neodzrkadluju aktualnu situaciu, s takouto argumentaciou matky
nemozno suhlasit, pretoZze prave za uCelom posudenia aktualnych pomerov po podani navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uloZil koliznemu opatrovnikovi presetrit pomery
na strane rodicov a dietata a z nim podanej spravny je zrejmé to, Ze stav pomerov vztahu dietata a otca
nie je z pohladu dietata zmeneny oproti pomerom v oktébri 2020 a tak, Zze by bolo dévodné uvazovat
o tom, Ze prespavanie dietata u otca v ramci realizacie stretdvania sa s otcom nie je v jeho zaujme.
Ziadne takéto zavery zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom, ktoré mozno oznadit za suladné
s poznatkami ziskanymi v ramci poradensko-psychologického procesu zachytenymi v sprave zo dna
05. 10. 2020, z uvedeného nevyplyvaju. Sud prvej indtancie tak za ucelom rozhodnutia o podanych
navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia mal osved€eny skutkovy stav veci dostatoéne, vratane
vykonaného dokazovania Setrenim pomerov na strane rodicov a dietata, z Coho mozno ustalit, Ze pre
jeho rozhodnutie mal dostato&ne osvedcCené také pomery u€astnikov konania, ktoré odévodriovali prijatie
rozhodnutia o Uprave styku otca s dietatom v rozsahu, ktory zvolil, a to v rozsahu, ktory bol medzi rodi¢mi
zauzivany. | podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo Ziadneho osvedéeného a ani opodstatneného
dbévodu rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze otec, u ktorého dieta od rozchodu
rodiCov prespavalo, nebude mat, v zmysle pozZiadavky matky, moznost travit ¢as s dietatom vratane
prespatia dietata, pretoze pre prijatie takychto zaverov, ktoré by odzrkadlovali poZiadavku matky, neboli



osvedcené Ziadne opodstatnené dévody. Podla nazoru odvolacieho sudu, ani argumentacia matky o
doslednom odliSovani rozsahu traveného €asu s otcom zo strany dietata, teda pozitivneho pristupu
dietata k tvareniu Casu bez prespatia oproti negativnemu pohladu dietata na €as traveny s otcom
vratane prespatia, nie je dévodna, majuc za to, Ze keby toto tvrdenie matky odrazalo skuto€né emdcie
dietata, tieto by zo strany dietata v ramci vykonanych pohovorov boli odpozorované, a to aj bez toho,
Ze by dieta bolo konkrétne dotazované na jeho pohlad na stretnutia s otcom z hladiska ich rozsahu.

11. Z hladiska rozhodovania sudu o podanom odvolani je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil sud prvej inStancie, a teda skutkovym stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
a v tomto ohlade mal za to, Ze tento bol sudom prvej inStancie zisteny tak, Ze poskytol dostato&ny podklad
pre prijatie spravnych zaverov v rozhodovani o nariadenom neodkladnom opatreni.

12. Zaverom, s ohladom na to, ¢o by malo byt z pohladu nahliadania rodi€ov na ich vzajomné
pdsobenie v starostlivosti a vychove maloletej zasadné, odvolaci sud uvadza, Ze rodiCovstvo predstavuje
komplexnu starostlivost, na ktorej sa podiela zakladna trojica- matka, otec a dieta, pri€com obe
rodiCovské roly, materska i otcovska, nie su ani identické, ani konfrontané, ale komplementarne
(navzajom sa prirodzene dopifiaju). Je preto v zaujme samotného dietata a matky, ktora chce dobre
napifiat’ svoju matersku rolu, aby v jej ramci podporovala aj o najlep$ie vykonavanie otcovskej role
muza, a naopak, muz ako biologicky otec bude svojmu dietatu jednozna&nym a milujucim otcom prave
vtedy, ak bude jeho matku podporovat €o najlepSie v jej materskej starostlivosti o dieta. Prirodzenou
sucCastou takejto podpory, ktora najviac prospeje dietatu, je ucta jedného rodi€a k druhému. Je teda
zrejmé, ze obaja rodiCia sa podielaju na tom, &i ich dieta bude mdct skusenosti s nimi integrovat
do jedného vnutorného pokojného a suladného emocionalneho zazitku, ktorého mézu byt vsetci traja
dobrou sudastou, bez ohladu na to, &i je s ktorymkolvek z nich alebo naraz s obomi. Uloha oboch rodiov
je v zivote maloletého dietata nezastupitelna a zodpovednost za zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata
je spolo¢nou zodpovednostou oboch rodi€ov, a tato by predovdetkym mala sledovat najlepsi zaujem
ich dietata.

13. V kontexte vy3sie uvedeného potom odvolaci sud udava len tofko, Ze je predovietkym v najlepdom
z4aujme dietata, aby jeho rodi€ia dokazali dosiahnut taky stupefi komunikacie a rodi¢ovskej spoluprace,
ktory by priniesol do ich vzajomnych vztahov upokojenie a sulad, ked prave takto cielena kvalita
rodi€ovskych vztahov je skuto&nym iniciatorom dosiahnutia harménie dietata, tak psychickej, ako i
fyzicke;j.

14. S ohlfadom na vSetky uvedené dévody, ked odvolaci sud mal za to, Zze je dovodné docCasne
upravit' stretavanie sa otca s dcérou v sudom prvej inStancie vymedzenom rozsahu, rozhodnutie sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku o do€asnej Uprave styku otca s maloletou L. s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



