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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
36 865 141, proti povinnej: C. S., nar. XXX XXXX, bytom C. XXX/XX, 965 01 ZC. Z.ob&an Slovenske;jV.,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlo Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47
234 466, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom exekutorského uradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 15060/14 na vymozenie pohladavky opravneného vo
vy$ke 824,49 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom €. k. 9Er/348/2014-108 zo dna 20. januara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9Er/348/2014-108 zo diia 20. januara
2020 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym
uznesenim &. k. 9Er/348/2014-108 zo dna 20. januara 2020 vyrokom I. exekuciu zastavil a vyrokom
II. ulozil opravnenému povinnost uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 Eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti daného rozhodnutia. Svoje rozhodnutie exekuény sud oddvodnil
tym, Ze poverenim ¢&. 5613 0080930 zo dfa 29. maja 2014 poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie. 11. maja 2015 boli exekuénému sudu dorucené namietky povinnej, o ktorych rozhodol
uznesenim €. k. 9Er/348/2014-20 zo dna 3. juna 2015. Odvolanie voci tomuto uzneseniu Krajsky sud
v Banskej Bystrici odmietol a povinnému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Povinna vo i
tomuto uzneseniu podala dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3$si sud Slovenskej republiky uznesenim &.
k. 1XEObd/17/2018, tak Ze dovolanie odmietol a opravnenému priznal voCi povinnej narok na nahradu
trov konania. Dna 5. februara 2016 postupil exekuénému sudu sudny exekutor doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (dalej len ,Exekucny poriadok®). Exeku&nym titulom, na zaklade ktorého je vedené
exekuéné konanie, je rozhodcovsky rozsudok Staleho Rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 04694/13 zo dha 28. augusta 2013. Z predlozeného
rozhodcovského rozsudku exekuény sud zistil, Zze rozhodcovsky sud priznal pravo na pefiazné plnenie
na zéklade zmenky. Poukézal na uzavretu dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora
je sudastou vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Gveru. U&astnici konania zabezpedili
svoj zavazkovy vztah neuplnou zmenkou vystavenou dfia 25. maja 2011, kde povinna vystupovala ako
vystavitel a opravneny ako remitent. KedZe si povinna svoju povinnost vyplyvajucu zo zavazkového
vztahu riadne nesplnila, ¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku, opravneny
vyplnil dia 8. decembra 2012 zmenku povinnej v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 969,75
Eur s datumom zaciatku uro€enia dnia 19. oktdbra 2012 a tato bola povinnej predlozena na zaplatenie.
Opravneny pripojil k exekuénému titulu aj Zmluvu o Uvere uzatvorenu diia 25. maja 2011 (dalej len
»Zmluva®), v ktorej je povinna oznacena svojim menom, priezviskom, rodnym &islom a dal$imi udajmi.
TaktieZ na zmenke &. XXXXXXXXX je povinna oznacena ako fyzicka osoba, a to menom, priezviskom,



rodnym ¢&islom a trvalym bydliskom. Exeku&ny sud po preskimani rozhodcovského rozsudku, pripojene;j
Zmluvy, vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru a zmenky dospel k nazoru, Ze exekuciu je
nevyhnutné zastavit’ pre rozpor exeku¢ného titulu so zdkonom. V tejto suvislosti exekuény sud poukazal
na § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 9
ods. 2 pism.i)aj)zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych dveroch®).
Exekuény sud povazoval zmluvny vztah vzniknuty medzi opravnenym a povinnou za spotrebitel'sky
v zmysle § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, kedZe opravneny pri uzatvarani Zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a povinna ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni Zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Povinna v €ase
uzatvorenia Zmluvy nepodnikala a ani nevykonaval inu podnikatelsku €innost. To, Ze uvedené finanéné
prostriedky z poskytnutého Gveru mali byt podfa dodatku k Zmluve pouzité na naklady na Skolenie
a rekvalifikaciu, nema za néasledok, Ze povinna v €ase uzatvorenia Zmluvy nekonala ako spotrebitel.
Zmluva neobsahuje zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. i.)
a j) Zakona o spotrebitel'skych uUveroch, a to Urokovu sadzbu a ro¢nu percentualnu mieru nakladov.
Rozhodcovsky rozsudok nie je podfa exekuéného sudu preskiumatelny v tom zmysle, Ze z neho nie je
mozné vyvodit, €o z priznanej istiny predstavuje nevratené pefiazné prostriedky a o nedovolené uroky a
poplatky. Exekuény sud povazoval dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela. Uzavretim dohody o vyplneni
zmenky pritom opravneny dostava do ruk opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim poZzadované plnenie je v
sulade so Zmluvou, &o je taktieZ v rozpore s § 53 ods.4 pism. o) Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o
zmenkovy urok 0,25 % denne z diznej sumy, t.j. 91,25 % ro¢ne, ktory predstavuje urok z omeskania, je
zrejmé, Ze tento si opravneny pripravil v zmenke, ktord povinna podpisala pri uzavreti Zmluvy vopred.
V Case uzavretia Zmluvy uZ bola u¢inna nova pravna uprava Zakona o spotrebitelskych uveroch., ktora
zakazovala splnit’ dlh alebo zabezpecit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Vzhladom na uvedené
exekuény sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, kedZze v danom
exeku€nom konani je uplatiovany narok zo zmenky, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
a v konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky a rozpor so zakonom.

2. Proti uzneseniu exeku¢ného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Opravneny odmietol postavenie povinnej ako spotrebitela a poukazal na skutonost, Ze aver jej bol
podla Zmluvy poskytnuty na vykon zamestnania. Povinna v Zmluve uviedla a aj osobitne podpisala
vyhlasenie, Ze penazné prostriedky su jej poskytnuté na tento ucel, a preto je potrebné chranit’ dobru
vieru opravneného ako veritela. Zakon o spotrebitelskych uveroch nestanovuje, Ze Ziadatel o Gver v
Case poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatefom alebo
zamestnany. Pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého Uveru je Uplne postacujuci prejav véle
uvedeny v zmluve. Skutonost, na €o konkrétne bol poskytnuty Uver povinnou vyuZity, opravneny
neskuma, nakolko je to pre neho nepodstatna informacia. Povinna ako diznik navySe nema zo
Ziadneho zakona informaénu povinnost’ vodéi veritelovi, aby preukazovala skuto¢né pouzitie finanénych
prostriedkov. V pripade postavenia opravneného je treba akcentovat’ jeho dobru vieru, s ktorou do
pravneho vztahu s povinnou vstupoval. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Vzhfadom na
predmetné osobitosti pravnej Upravy a pre ucelovost Gveru, ktory bol poskytnuty povinnej, na posudenie
Zmluvy nie je mozné aplikovat ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Uvery poskytnuté na
ucel zamestnania, povolania a podnikania nemaju povahu spotrebitefského Gveru a ochrana spotrebitela
o obmedzeni a neskdr uplnom vylueni zabezpedenia Uveru zmenkou sa na tieto Uvery nevztahuje.
V zmysle uvedeného opravneny zastava nazor, Ze exekuény sud postupoval nespravne, ked aplikoval
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku a exekuéné konanie zastavil. Vzhfadom na
uvedené opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
exekuénému sudu na dalSie konanie.

3. Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila podanim zo dria 4. decembra 2020, v ktorom
uviedla, Ze Zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Povinna nestratila postavenie spotrebitela tym, Ze vo vopred pripravenej
formularovej Zmluve zaskrtla poli¢ko, Ze uver je jej poskytnuty na ucel vykonu zamestnania. Povahu
zmluvnych stran je potrebné skumat objektivne. Rozhodcovsky sud taktieZz nevykonal kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zmluvy. Samotna rozhodcovska doloZka bola dojednana neplatne
ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Dany rozhodcovsky rozsudok je tak nulitnym aktom. V konani



pred rozhodcovskym sudom boli poruSené predpisy o obmedzeni alebo zakaze pouzitia zmenky, ¢o
rozhodcovsky sud vébec neskumal. Povinna preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
exekuéného sudu ako vecne spravne potvrdil a priznal jej ndhradu trov konania.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 (a contrario) CSP a uznesenie exekuéného sudu podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia Zmluvy spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1) neprijatelné zmluvné podmienky,

2) obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3) rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze napadnutym uznesenim exekucného sudu ¢. k.
9Er/348/2014-108 zo diia 20. januara 2020 bola exekucia zastavena. Podkladom na vykonanie
exekucie je Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761,
sp. zn. SR 04694/13 zo dna 28. augusta 2013, ktory opravneny predlozil s vyznalenou doloZkou
pravoplatnosti diha 7. oktébra 2013 a vykonatelnosti dfia 10. oktébra 2013, a ktorym bola povinna
zaviazana zaplatit opravnenému sumu 969,75 Eur s prislusenstvom. Z obsahu spisu dalej odvolaci
sud zistil, Ze opravneny a povinna uzatvorili diia 25. maja 2011 Zmluvu o Uvere, z ktorej vyplyva, Ze
opravneny ako veritel poskytol povinnej ako diznikovi Uver vo vySke 350,00 Eur. V ten isty def bola
povinnou vystavena neulplna zmenka bez uvedenia zmenkovej sumy a zaroven uzavreta rozhodcovska
zmluva na samostatnej listine, ktora v &l. | bod 1 a v €&l. Il. bod 1 obsahovala text, ze v3etky spory,
ktoré vzniknd zo Zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedlujucich uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru&enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prisluSnym siudom Slovenskej republiky, ak Zalujica strana poda zalobu
na sude podla prisludného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok).
Rozhodcovskym siudom na ucely tejto zmluvy sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava. Podla ¢l. 1l bod
2 rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych stran poda



Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto
¢lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povaZzuje sa tato skutoénost' za rozvazujucu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

10. Odvolaci sud po preskumani veci vyluéne z odvolacich dévodov, ktorymi je podfa § 380 ods. 1
CSP viazany, k veci uvadza:

11. Po preskimani rozhodnych skuto€nosti zistenych z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze
Zmluva, ktoru diia 25. maja 2011 uzatvorili opravneny ako veritel a povinna ako diZnik, a predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 350,00 Eur, je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52
OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy. V zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Je nepochybné,
Ze v prejednavanom pripade sa opravneny v postaveni veritela zaviazal poskytnat povinnej (diZnikovi)
finanéné prostriedky (formou Uveru) za odplatu, pri€¢om opravneny je podnikatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. V zmysle § 52
ods. 3 OZ sa takato osoba povazuje za dodavatefla.

12. Opravneny v odvolani namietal postavenie povinnej ako spotrebitela, kedZe vychadzal z vyhlasenia
povinnej v Zmluve, Ze sa jednd o Uver poskytnuty na vykon zamestnania, a teda vzhfadom na § 2 pism. a)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, podfa ktorého spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, sa na pravny
vztah medzi oprdvnenym a povinnou Z&kon o spotrebitelskych uveroch neaplikuje. Opravneny sa myli,
ak tvrdi, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze na pravny vztah medzi nim a povinnou v zmysle Zmluvy sa
neaplikuje Zakon o spotrebitelskych uveroch, nejedna sa o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Podfa § 52
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia Zmluvy spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Vzhladom na
uvedené je preto podstatné, ¢i v danom zmluvnom vztahu povinna vystupovala v postaveni spotrebitela.
Podla § 52 ods. 4 OZ je spotrebitel fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z citovaného
ustanovenia § 52 ods. 4 OZ tak vyplyva, Ze za spotrebitela je potrebné povazovat kazdu fyzicku
osobu, ktora zmluvu s dodavatefom neuzatvara v postaveni podnikatefla, ktory kona v ramci predmetu
svojho podnikania, resp. obchodnej innosti. Povinna je v Zmluve oznaena menom, priezviskom,
rodnym ¢islom, adresou trvalého pobytu a Cislom obc&ianskeho preukazu. V zahlavi rozhodcovského
rozsudku je povinna taktiez oznaCena menom, priezviskom, rodnym &islom a adresou trvalého pobytu.
To znamena, Ze povinna je v Zmluve a v exekuénom titule jednoznacne oznaCena ako fyzicka osoba
- nepodnikatel. Povinna nie je oznadena udajmi, ktoré by ju identifikovali ako podnikatela v zmysle
§ 2 ods. 2 v spojeni s § 3a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Ak by povinna
nemala byt povaZzovana za spotrebitefa, ako to tvrdi opravneny, v zmysle § 52 ods. 4 OZ by muselo byt
zrejmé, Ze povinna je podnikatefom a zaroven pri uzatvarani Zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z obsahu spisu a z opravnenym predlozenych
listin v8ak tento zaver nevyplyva, a teda mozno skonstatovat, Ze opravneny neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, Ze povinna nie je v postaveni spotrebitela. Povinna sice oznacila v Zmluve, Ze ucelom
pouzitia Uveru je vykon jej povolania, to vSak nebrani tomu, aby bola povazovana za spotrebitela podla
vymedzenia obsiahnutého v citovanom § 52 ods. 4 OZ. Pravny vztah medzi opravnenym a povinnou
preto je spotrebitelskym pravnym vztahom. Odvolacia namietka opravneného, Ze povinna v désledku
svojho vyhlasenia v Zmluve, Ze ucelom pouzitia poskytnutého uveru je vykon jej zamestnania, nie je
spotrebitelom, tak nie je vzhladom na vysSie uvedené dévodna.

13. Skutoénost, Ze rozhodcovsky sud v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, neprihliadol na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo na rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zakonom, je v pripade uz zacatej exekucie v zmysle § 243f ods. 4 Exeku¢ného
poriadku dévodom na jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. m).

14. Exekuény sud preto postupoval spravne, ak na predmetny pravny vztah aplikoval ustanovenie § 57
ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku a predmetnu exekuciu zastavil.



15. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v fiom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci
sud preto s poukazom na § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta  (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



