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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: C. H. G., Z..G.., V.
XX XXX XXX, R. XX, Z. proti Zalovanému: V.. 8. F., T.. XX.XX.XXXX, Y. XXXX, G., o zaplatenie
959,29 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l ¢.k.
21C/19/2016-140 zo dfia 13.9.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku meni
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok 19,90 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1.512,97 eura od
20.11.2015 do 24.11.2015, zistiny 1.462,97 eura od 25.11.2015 do 10.2.2016 a z istiny 1.422,97 eura od
11.2.2016 do 15.10.2019, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €astithopotvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 959,29
eura spolu s urokmi do zosplatnenia dlhu vo vySke 106,21 eur, 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy
959,29 eura od 20.11.2015 do zaplatenia, 8% ro¢ny urok z omeskania z nezaplatenych urokov 106,21
eur od 20.11.2015 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou z 27.1.2016 domahal
od Zalovaného zaplatenia istiny 1.462,97 eura, Uroku v sume 106,21 eura a urokov z omes$kania
v sume 1,88 eura (do predCasnej splatnosti Uveru), zmluvného uroku 19,90 % z neuhradenej
istiny 1.512,97 eura od 20.11.2015 do zaplatenia a uroku z ome8kania 8 % z neuhradenej istiny
1.512,97 eura a z nezaplatenych urokov 106,21 eura od 20.11.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 31.10.2012 uzavrel so Zalovanym uverovd zmluvu, na zéklade
ktorej mu poskytol penazné prostriedky v sume 2.000 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesacénych splatkach a cely uver s prisluSenstvom splatit do 15.10.2019. KedZe Zalovany
po vyc€erpani poskytnutého uveru poruSil zmluvné povinnosti, Zalobca ho listom z 19.11.2015 vyzval
na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru. Zostatok pohladavky ku drfiu 19.11.2015 predstavoval
istinu 1.512,97 eura, urok v sume 106,21 eura, urok z omeskania v sume 1,88 eura. Po zosplatneni
uveru Zalovany uhradil Cast istiny a to 24.11.2015 sumu 50 eur; 10.2.2016 sumu 40 eur, Zalobca
preto pisomnym podanim, doru¢enym sudu 7.4.2016 upravil Zalobny petit navrhu, ktorym sa domahal
zaplatenia nezaplatenej istiny 1.422,97 eura, nezaplatenych urokov 106,21 eura, nezaplatenych urokov
zomes8kania 1,88 eura, uroku 19,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.512,97 eura od 20.11.2015
do 24.11.2015, z nezaplatenej istiny 1.462,97 eura od 25.11.2015 do 10.2.2016, z nezaplatenej istiny
1.422,97 eura od 11.2.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania 8 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 1.512,97



eur od 20.11.2015 do 24.11.2015, z nezaplatenej istiny 1.462,97 eura od 25.11.2015 do 10.2.2016;
z nezaplatenej istiny 1.422,97 eura od 11.2.2016 do zaplatenia; urok z omesSkania 8 % roCne z
nezaplatenych urokov 106,21 eura od 20.11.2015 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 21C 19/2016-53 z 9.5.2017 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 463,68 eura, uroky z omeskania 1,88 eura a 8 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 553,68
eura od 20.11.2015 do 24.11.2015, zo sumy 503,68 eura od 25.11.2015 do 10.02.2016, zo sumy 463,68
eur od 11.02.2016 do zaplatenia a v zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci uznesenim &.k. 3C0/5/2018-98 z 29.11.2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v suvisiacej Casti nahrady trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie pre nespravny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., pre ktory sud
prvej indtancie povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetom prejednavanej veci nasledne
bol narok zalobcu na zaplatenie zostatku diZnej istiny tveru 959,29 eur (uplatfiovand istina 1.422,97 eura
- 463,68 eura pravoplatne priznanych rozsudkom z 9.5.2017, zmluvnych urokov do zosplatnenia 106,21
eur, 8% ro¢ného uroku z omeskania z nezaplatenych urokov 106,21 eur od 20.11.2015 do zaplatenia,
8% ro¢ného uroku z omeskania z istiny nezaplateného Uveru a nezaplatenych urokov do zosplatnenia s
odpoditanim uz pravoplasnte priznanych urokov a zmluvnych urokov 19,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny
uveru s prihliadnutim na realizované platby Zalovanym v priebehu tohto konania od nasledujiceho dha
po zosplatneni, t.j. 20.11.2015 do zaplatenia.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzavreli 31.10.2012 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
2 000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach po 44,26 eura, vzdy
k 15. dfiu v mesiaci, s datumom prvej platby do 15.11.2012, poétom splatok 84, pri urokovej sadzbe
vo vy8ke 19,90 % rone, RPMN 24,19 % a priemernej RPMN 19,08 %. Celkova Ciastka, ktoru mal
Zalovany zaplatit, predstavovala 3 885 eur. Datum konec¢nej splatnosti Uveru zmluvné strany dohodli
na 15.10.2019. Zalobca listom z 19.11.2015 vyhlasil pred&asnu splatnost celého Gveru v sume 1.681,06
eura s prisluSenstvom a Ziadal o jeho zaplatenie.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pravny vztah zaloZeny
predmetnou Uverovou zmluvou, ktora spolu so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami predstavuje
Standardnu formularovid zmluvu o Uvere, je nutné posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*), nakolko ide o spotrebitelsky
pravny vztah. Zalovany po poskytnuti Gveru tento v dohodnutych splatkach riadne a v&as nesplacal,
a preto zalobca pristupil 19.11.2015 k zosplatneniu celého uveru, €o viedlo k ukonéeniu zmluvného
vztahu. Vzhladom na tuto skuto&nost’ sud prvej inStancie, za pouzitia ustanoveni § 261 ods. 3, § 273
ods. 1, § 365, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1 az 4 a § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., vyhodnotil Zalobu za &iasto€ne dévodnu v Casti o zaplatenie
zosplatnenej a neuhradenej Uverovej istiny v sume 1.422,97 z ktorej bolo Zalobcovi uz pravoplatne
priznanych 463,68 eura, teda preskimavanym rozsudkom mu priznal 959,29 a urok z neuhradenych
splatok do pred€asnej splatnosti iveru v sume 106,21 eura. K uplatnenému naroku na zaplatenia urokov
z omeSkania 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny uveru s prihliadnutim na platby Zalovaného a vyc¢isleného
zmluvného uveru ku dfiu zosplatnenia dihu 106,21 eur, sud prvej intancie uviedol, Ze Zalovany sa po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predmetného uveru 19.11.20105 dostal do omeskania s jeho splatenim
v celom rozsahu, t.j. istiny veru spolu so zmluvnym drokom vyg€islenym ku diiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti. Z tohto dévodu v sulade s ustanoveni § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika patri Zalobcovi
urok z omeskania z vy€isleného zmluvného uroku do zosplatnenia uveru vo vyske 106,21 eur odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do zaplatenia, zaroven zalobcovi vznikol narok aj na
zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika na zaplatenie 8% ro&ného Uroku z omeskania
20 sum nedoplatku istiny uveru s prihliadnutim na €iastkové platby Zalovaného dria 24.11.2015 vo vyske
50 eur a dnia 10.2.2016 vo vyske 40 eur, o ktoré sumy bola istina nedoplatku uveru k
tymto diilom znizZena, teda z istiny 1.512,97 eura od 20.11.2015 t.j. odo dia nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru do 24.11.2015 (Uhrady sumy 50 eur Zalovanym), zo sumy 1.462,97 eura
od 25.11.2015 do 10.2.2016 (uhrady sumy 40 eur Zalovanym), zo sumy 1.422,97 eur od 11.2.2016 do
zaplatenia. S prihliadnutim na uz &iasto¢né priznanie zakonnych urokov pravoplatnym rozsudkom z



9.5.2017, ulozZil sud Zzalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi rozdiel uz priznanych urokov z omeskania
z istiny uveru a dévodne poZadovanych Zalobou, t.j. 8% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy nedoplatku
istiny 959,29 eur ako i vy&isleného zmluvného uroku 106,21 eura odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, t.j. 20.11.2015 do zaplatenia podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Narok Zalobcu na
urok vo vyske 19,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny povazoval totiz za neddévodny, pretoze podla jeho
nazoru Zalobcovi patri narok na dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov len do splatnosti dihu;
v opa¢nom pripade by dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu spotrebitefa, a to jednak v podobe
zmluvnych urokov, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi stranami. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal aj na judikatiru a ustalenu sudnu prax,
podla ktorej niet zakonného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost platit’ iroky popri Urokoch
z omeskania. Zaroven uviedol, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru zo strany veritela zmluva o
uvere zanikd, ¢im zanikaju aj v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran, vratane povinnosti spotrebitela
splacat veritelovi poskytnuty uver v splatkach a platit mu i iroky z poskytnutej istiny. Spotrebitelovi vznika
len povinnost' vratit nesplatenu istinu a splatné uroky, ktorych vySka sa ku driu ucinnosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru zo strany veritefa zafixuje.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol neuspedny len v Casti vy&isleného prisluSenstva, priznal proti Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovanému neumoznil splacat dih v splatkach, pretoze aj
napriek vyzvam nepreukazal svoje majetkové a socialne pomery oddévodiujuce umoznenie mu splacania
dlhu v splatkach.

7. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a Zalovaného zaviaze uhradit dlh v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna mu i narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca povazoval za nespravny nazor sudu prvej instancie, Ze mu nevznikol narok na zaplatenie
zmluvného uroku odo dfia ucinkov zosplatnenia uveru. Uviedol, Ze popri absencii pravnych noriem
obmedzujucich predmetny narok veritefa existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo,
resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty Urok nie je viazany
na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefazZnych prostriedkov (napr. §
497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika). Obdobne poukazal i na ustanovenie § 13
ods. 3 a § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. s tym, Ze pokial predmetny zakon uklada spotrebitelovi
povinnost’ pri odstupeni od zmluvy zaplatit zmluvne dohodnuté uroky az do dfia splatenia istiny, musi
mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. DIznik je preto
povinny platit' uroky ako odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov od okamihu ich realneho
poskytnutia do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Ziaden pravny
predpis pritom neobsahuje restriktivne ustanovenia vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny drok po
zosplatneni Gveru. Poukéazal na to, Ze podla navrhu zakona, ktorym sa mal v roku 2013 menit a dopifiat
Obgiansky zakonnik, malo dojst k novelizacii ustanovenia § 53 ods. 9, ked toto malo byt doplnené o
vetu: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa
§ 565 Obcianskeho zakonnika“. Navrhovana zmena oznadeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
nebola nikdy legislativne prijata, ¢o podporilo jeho nazor o tom, Ze zakonodarca neobmedzil jeho narok
ako veritefa na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni Gveru.

9. Zalobca svoju argumentaciu, podia ktorej mu patril zmluvny Urok aj za obdobie po predéasnom
zosplatneni Uveru, podporil poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (sp. zn.
3C0/108/2017, sp. zn. 8Co/138/2017, sp. zn. 8Co/206/2018), rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 11Co/12/2017, viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 43C0/23/2017, sp.
zn. 17Co0/121/2018), ked k totoznym pravnym zaverom dospel i Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp.
zn. 8Co/193/2017, sp. zn. 7Co0/366/2017 a sp. zn. 12Co0/116/2017, ako aj Krajsky sud v KoSiciach
(rozhodnutia pod sp. zn. 5C0/297/2017, sp. zn. 3Co/248/2017) a Krajsky sud v PreSove (rozhodnutia
pod sp. zn. 14Co0/22/2018, sp. zn. 25C0/71/2018). Napokon k vztahu zmluvnych drokov a urokov z
omeskania a k ich uplatnitelnosti veritelom popri sebe po pred€asnom zosplateneni dlhu sa jasne vyjadril



vo svojej rozhodovacej ginnosti i Najvy$si sud Ceskej republiky v uzneseni zo dia 21.08.2014, sp. zn.
33Cdo/212/2014 a najnovsie i NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo diia 30.7.2019, sp. zn.
6Cdo 113/2018, v ktorom v suvislosti s odkazom na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie dospel
k zaveru, Ze veritel ma narok na zmluvny urok z Uveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu, a to aj popri
naroku na urok z omeskania, priCom tento narok trva az do uplného splatenia poskytnutych finanénych
prostriedkov diznikom.

10. Zalobca namietal, Ze spravnost prijatého zaveru o neddvodnosti naroku na zmluvny Grok po
zosplatneni Uveru sud prvej indtancie nespravne odvodzoval i od uznesenia Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo diia 18.9.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, v ktorom v8ak Ustavny sd nevyslovil Ziaden pravny
nazor podporujuci akymkolvek spdsobom stanovisko konajluceho sudu ohfadne urokov po zosplateneni
uveru. Napokon ani Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vo veci sp. zn. 40bo 143/98 nerieSil
uplatfiovanie naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni averu,
zaoberal sa otazkou naroku na Uroky z omeskania v pripade ome&kania s platenim arokov za poskytnutie
penaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade omeskania s platenim urokov z
omeskania. Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze i podla uvedenych rozhodnuti sudov dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu, ked od splatnosti dlhu je diZznik
v omeskani a je povinny platit uz len droky z omeskania preto Zalobca povazoval za vytrhnuté z kontextu,
a preto nemohlo byt pausalne uplatnené v konaniach, v ktorych sa veritelia domahali priznania narokov
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

11. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, poZiadal o splatkovy kalendar s mesacnou splatkou maximalne
50 eur, pretoze pobera déchodok 203,20 eur mesacne a je osobou zdravotne tazko postihnutou s mierou
funk&nej poruchy 80 %.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone ddévodné. Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil dha 25.3.2021 (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14 Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



19. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli 31.10.2012 uverovu zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze
Zalobca ako veritel poskytne Zalovanému ako dlZznikovi dver v sume 2.000 eur s dohodnutou urokovou
mierou 19,90 % rocne. V predmetnej zmluve si sporové strany dohodli konkrétny spdsob splacania
uveru, a to vZdy k 15. diu kalendarneho mesiaca, po¢nuc driom 15.11.2012, ked vySka anuitnej splatky
predstavovala sumu 44,26 eura, pocCet splatok bol 84, s tym, Ze termin kone&nej splatnosti pripadol
na 15.10.2019. Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru diia 19.11.2015 z dévodu jeho nesplacania
Zalovanym riadne a vc&as.

20. Zmluva o uvere uzavreta sporovymi stranami je zmluvou spotrebitelskou, podliehajuicou pravnej
Uprave zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu jej uzavretia. Tento zakon v8ak nepokryva
vznik averového zmluvného vztahu, rovnako ako prava a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu
vyplyvaju, komplexne, ked doba, po aku je diZnik povinny platit uroky z poskytnutého averu, vztah
urokov z uveru a urokov z omeskania, vysSka urokov z ome$kania su predmetom Upravy Obchodného
zdkonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u€astnikov
zmluvy je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného
zdkonnika o zmluve o uvere (§ 497 a nasledujuce). Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade
pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje
také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

21. V dbsledku odvolania zalobcu bolo rozhodujucou otazkou posudenie, €i sud prvej inStancie zaujal
spravny pravny nazor vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z Uveru vo vySke 19,90 % roéne z
diZnejistiny od 20.11.2015 do zaplatenia, ktory Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze v spotrebitel'skych
vztahoch je mozné priznat’ uroky len do splatnosti Gveru, pretoze po splatnosti Uveru nastupuje rezim
sankénych urokov z omeSkania a v pripade poZadovania uroku z omeskania spolu s urokom z Uveru
by doslo ku kumulacii negativneho postihu dlZznika ako spotrebitela. Vyhlasenim predCasnej splatnosti
uveru tak zanika povinnost spotrebitefa splacat’ veritefovi poskytnuty spotrebitelsky Uver v dohodnutych
splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky; spotrebitefovi potom vznika povinnost' vratit
veritelovi popri nesplatenej istiny len tie riadne dohodnuté uroky, splatné ku diu pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

22. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej €innosti zname rozhodnutia sudov prvej indtancie ako
aj sudov odvolacich vychadzajuce z nazoru, Ze Uroky z Uveru patria veritelovi len za &as do splatnosti
dlhu, ale aj opa¢né rozhodnutia obsahujuce nazor, Ze povinnost platit' Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia uveru. Otazku
existencie a vysky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni uveru riesil
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, v ktorom vychadzal
z toho, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a ani zakona ¢&.
129/2010 Z.z. nevyplyva zékaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit aroky z
uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zédkonnik a ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje trvanie
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim tUveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela. S poukazom na ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného zakonnika, ako
aj § 9 ods. 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi patri urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

23. Podla uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ak diznik disponuje
peniaznymi prostriedkami a porusSil zmluvné povinnosti, neméze z takého porusenia profitovat, nakofko
zmluvné uroky su pravidla vy3Sie ako uroky z ome&kania. Zosplatnenie je institat, ktory sluzi na ochranu
veritela, pri€om podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné
prostriedky a patri mu za ne dohodnuta odmena. Zavazok diznika platit veritefovi dohodnuti odmenu
zostava nedotknuty a aplikuje sa po dobu, na ktoru bol v zmluve dohodnuty, nakolko dohodnuté aroky
maju zmluvny zéaklad. KedZe dIZnikovi zostava zavazok platit rovnaky urok ako v ¢ase jeho dojednania,
veritelovi potom patri drok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omes8kaniu
diznika s platenim Gveru doS$lo alebo nedoslo.

24. K vysSie uvedenému je potrebné dodat, Ze pre spotrebitela by bolo nevyhodné, aby platil uroky
z neuhradenej istiny az do zaplatenia istiny tak, ako to Ziadal Zalobca vo svojom odvolani. Pokial by



totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru platit dohodnuté uroky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, tak, aby dIZznik presne vedel kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Dojednanie, ktorym by sa diZnik - spotrebitel zaviazal
platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, by
spbsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a poruSovalo by ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

25. Aplikovanim vy$Sie uvedeného, t.j. Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi
prinalezi arok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi v pozicii veritela patril zmluvny urok vo vyske 19,90 % ro¢ne z
diZnejistiny 1.512,997 eura od 20.11.2015. Pri zohfadneni Ciasto€nych uhrad v €asti uplatneného naroku
to znamena, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti podla ustanovenia §
388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi urok 19,90 % z nezaplatenej istiny
1.512,97 eura do 20.11.2015 do 24.11.2015, zistiny 1.462,97 eura od 25.11.2015 do 10.2.2016 a z istiny
1.422,97 eura od 11.2.2016 do 15.10.2019 ako datumu koneé&nej splatnosti Uveru v zmysle Gverovej
zmluvy, ktora by Zalobcovi ako veritelovi patrila ako cena penazi v pripade riadneho plnenia povinnosti
Zalovanym a vo zvy3snej Casti (Urok 19,90 % rocne od 16.10.2019 aZ do splatenia celého dihu) rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud neur€il v zmysle ustanovenia §
232 ods. 3 CSP zalovanému dlhSiu lehotu na splnenie uloZenej povinnosti, pretoze nepreukazal dévody
svojej Ziadosti spocivajuce v jeho osobnych a majetkovych pomeroch.

26. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) podla
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal aj z
doévodu zmeny napadnutej Casti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci Uspech a neaspech mal len v nie
vyznamnej Casti prisludenstva, priznal narok na pinu nahradu trov.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



