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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 954 140, zastipena Z., S., D. & Partners, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanej v 1/ rade F. E., nar.
XXX XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX S. - K., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan,
s.r.o., so sidlom Uzhorodska 21, 040 01 KosSice, adresa pre dorucovanie: Q. XX, E. a 2/ N. E., nar.
XX XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX S. - K., pravne zastupeny Advokatska kancelaria Z.. Z. N., so
sidlom R. XX, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 42.155,90 eura s prisl., o odvolani Zalovanej
v 1/ rade a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 20C 63/2015-260 zo dria 16.8.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol tak, Zze

I. Zalovanej v 1/ rade ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9.306,18 eura spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 9.306,18 eura od 24.7.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu voci Zalovanej v 1/ rade zamietol.

1. Zalobu vogi zalovanému v 2/ rade zamietol.

IV. Zalovanej v 1/ rade narok na nahradu trov konania nepriznal a uviedol, Ze Zalobca vodi Zalovane;
nema pravo na nahradu trov konania.

V. Zalobcovi bola uloZena povinnost nahradit Zalovanému v 2/ rade trovy konania v rozsahu 100 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o navrhu Zalobcu, ktory ziadal v pdvodne
uplatnenom naroku, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu
42.155,90 eur, uroky vo vyske 5,35 % ro¢ne zo sumy 23.894,49 eur od 19.8.2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 32.833,47 eur od 19.8.2014 do zaplatenia a trovy konania.
Zaloba Zalobcu bola podana diia 18.2.2015.

3. V poradi prvym rozsudkom prvoinstanény sud, Okresny sud PreSov, pod ¢.k. 20C 63/2015-153 zo
dna 11.8.2017 &iastone konanie o0 55,93 eura s prisl. zastavil.

Zalovanym spoloéne a nerozdielne nariadil zaplatit Zalobcovi 35.685,36 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 26.789,59 eur od 19.8.2014 do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol a priznal Zzalobcovi vo&i Zalovanym narok na nahradu trov
konania.

Tento rozsudok prvoindtanéného sudu bol vo vyroku vyhovujucom (teda nie vo vyroku o zastaveni
konania a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti) zruSeny a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Predmetom dalSieho konania bol uplatneny narok Zalobcom na zaplatenie 35.685,36 eura s 8,5 %
urokom z ome$kania zo sumy 26.789,59 eura od 19.8.2014 do zaplatenia.

4. Odvolaci Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uzneseni ¢.k. 23Co 124/2018-245 k zasadnej otazke
vo vztahu k hodnoteniu platnosti zmluvy uviedol, Ze zmluva o hypotekarnom uvere podla § 68 zakona o
bankach je osobitnym druhom zmluvy o uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. NaleZitosti
takejto zmluvy su upravené v ust. § 75 ods. 4 zdkona o bankach. Poskytovanie a sprava hypotekarnych
uverov oproti Standardnej zmluve o Uvere sa riadi podla § 75 zakona o bankach. Sud zistil, Ze zmluva,
ktora je predmetom preskimania, nema néleZitosti zmluvy o hypotekdrnom uvere. Chybajuce nalezitosti
nespdsobuju neplatnosti zmluvy, ale skutonost, Ze sa nejedna o hypotekarny uver. Podfa pravneho
nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 23Co 124/2018 hodnotenie prvoinstanénym
sudom nie je spravne. Ak teda mali obe zmluvné strany zaujem uzavriet zmluvu o hypotekarnom
Uvere a uzavreta zmluva nema zakonné ndleZitosti takejto zmluvy, je neplatna pre absenciu zdkonnych
nalezitosti. Su€asne nie je mozné tvrdit, Ze strany uzatvorili zmluvu o Uvere (nie o hypotekarnom uvere).
Strany sporu nemali v zaujme uzatvorit zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
ale zmluvu o hypotekarnom uvere. Uvedena zmluva je v8ak neplatna a potom mal prvoinstanény sud
zistovat’ vySku naroku Zalobcu inym spdsobom, ako to urobil v prejednavanej veci. Podla odvolacieho
sudu bolo potrebné vec posudit ako pohladavku z bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud napadnuty vyhovujuci vyrok prvoinstanéného rozsudku zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Prvoinstanény sud o zvySku uplatneného naroku napadnutym rozsudkom €.k. 20C 63/2015-260 zo
dna 16.8.2019.

Prvoindtanény sud zistil, Ze dfia 9.7.2010 doslo medzi Zalobcom a Zalovanymi k uzatvoreniu zmluvy o
poskytnuti veru €. XXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 94.500 eur, ktory
boli Zalovani opravneni erpat najneskér do 25.1.2011. Zalovani sa zaviazali splatit’ Gver do 30 rokov,
a to v pravidelnych anuitnych mesacnych splatkach vo vyske 527,70 eura, splatnych vzdy k 25. dfiu v
mesiaci. Zmluvné strany si zaroven dohodli, Ze Gver sa uroci urokovou sadzbou vo vy3ke 5,35 roéne.
Zalovani sa zaviazali zabezpegit Gver zriadenim zaloZzného prava v prospech banky k nehnutelnostiam:
rodinny dom so sup. €. XXX na parcele C-KN &. XXX/X a pozemky parcela ¢. C-KN XXX/X - zahrady
o vymere XXX m2, parcela C-KN €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vietko
zapisané na LV €. XXXX.

Podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. €. XXXXXX/Zak/X bolo na zabezpedenie
Uveru zriadené v prospech zalobcu zalozné pravo na nehnutelnost.

Dna 26.6.2013 oznamil Zalobca Zalovanym, Ze uUver bol diiom 25.6.2013 vyhlaseny za splatny. Dha
23.12.2013 oznamil zalobca Zalovanym vykon zalozného prava k nehnutefnostiam. Podla spravy zo
dria 18.8.2014 vytazok z drazby predstavoval sumu 71.103,30 eura, pricom naklady na drazbu boli vo
vyske 2.913,99 eura.

Ku dfiu 18.8.2014 pohladavka zo zmluvy vo vySke 42.155,90 eura pozostavala z istiny vo vyske
23.894,49 eura, riadneho uroku vo vyske 8.883,05 eura, uroku z omeskania vo vyske 9.322,43 eura a
neuhradenych poplatkov vo vyske 55,93 eura.

Podla prehladovej tabulky Zzalovani uhradili celkovo sumu 14.090,52 eura.

Prvoindtanény sud vec posudil jednak podla § 52 ods. 1-4,§ 53 ods. 1-3 a5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika. Vychadzal z ust. § 1 ods. 3 pism. ¢/ a f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
dalej z § 24 ods. 1 tohto zakona a z § 2 pism. ¢/ tohto zdkona. Aplikoval aj ust. § 68 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankéch a vychadzal aj z ust. § 457, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Aplikoval ust. § 10c
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a § 3 tohto zakona a dalej ust. § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika.
Prvoindtanény sud dospel k zaveru, ze pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi je
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a zalovani v postaveni spotrebitelov. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 35.685,36 eura s prisl. na
z&klade zmluvy o poskytnuti tveru €. XXXXXX. Vzhlfadom na viazanost prdvnym nazorom odvolacieho
sudu prvoindtanény sud povazoval uzatvorend zmluvu o hypotekarnom Uvere za neplatnu pre absenciu
zdkonnych nalezitosti. Strany sporu nemali zaujem uzatvorili zmluvu o Uvere podla § 457 Obchodného



zakonnika, ale zmluvu o hypotekarnom uvere. Medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
uvere dna 9.7.2010 pod €. XXXXXX, av8ak cielom bolo uzatvorit hypotekarny uver. KedZe uzatvorend
zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré predpoklada zakon pre platne uzatvoreny hypotekarny uver, tato
zmluva je neplatna. Preto medzi stranami sporu vznikol vztah z bezdévodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zakonnika a je namieste, aby si U€astnici vratili vzajomne poskytnuté plnenia.

Nasledne prvoinstanény sud vzhladom na vznesenu namietku preml€ania bol povinny sa vysporiadat
s touto ndmietkou. Aplikoval ust. § 100 a § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. V priebehu konania
vzniesol namietku preml&ania Zzalovany v 2/ rade, preto sa prvoinstanény sud touto ndmietkou zaoberal.
Zistil, ze zalovani boli opravneni Eerpat’ Uver najneskér do 25.1.2011. Teda najneskdr v nasledujuci der
dna 26.1.2011 zadala plynat trojroéna objektivna premiacia doba a uplynula dia 26.1.2014. Zaloba
bola podana na sud az dia 18.2.2015, teda po uplynuti trojro€nej objektivnej premi€acej doby. KedZe
vznesena namietka preml¢ania prvoin§tanénym sudom bola povazovana za ddévodnu, prvoinstanény
sud Zalobu voci Zalovanému v 2/ rade zamietol.

Zalovana v 1/ rade namietku preml¢ania nevzniesla, preto prvoindtanény sid vo vztahu k tomuto
subjektu postupoval podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Bolo nesporné, Ze Zalovani Cerpali uver vo
vy$ke 94.500 eur. Zalovani uhradili celkovo sumu 14.090,52 eura. Vytazok z drazby podla spravy zo dia
18.8.2014 predstavoval sumu 71.103,30 eura. Celkovo tak bolo vratenych Zalobcovi 85.193,82 eura. Z
Cerpaného uveru 94.500 eur po odratani sumy 85.193,82 eura rozdiel predstavuje 9.306,18 eura. Preto
sud zaviazal Zzalovanu v 1/ rade na uhradu tejto sumy.

Nasledne prvoinstanény sud sa zaoberal priznanim urokov z omeSkania. Sud za moment odévodfujuci
pociatok plynutia lehoty, od kedy by priznal uroky z omeSkania, povazoval vyzvu na zaplatenie dlhu, a
to oznamenie o zosplatneni Uveru zo dia 26.6.2013, ktora bola doru€ena Zalobcom Zalovanej v 1/ rade.
Téato vyzva sa vratila Zalobcovi Zalovanou v 1/ rade neprevzata diia 23.7.2013. Nasledne sa Zalovana
dostala do omeSkania. Preto sud priznal zakonné uroky z omeSkania Zalobcovi od 24.7.2013.

6. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v spojeni s ust. § 256 ods.
1 CSP a posudil mieru uspechu a neuspechu kazdého zalovaného vo vztahu k zalobcovi. Dospel k
zaveru, Ze Uspech Zalovanej v 1/ rade prevysSuje Uspech Zalobcu. Zalovana v 1/ rade si trovy konania
neuplatnil a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud Zalovanej v 1/ rade narok na nahradu trov konania
nepriznal a Zalobca ako nelspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu k Zalobcovi a Zalovanému v 2/ rade prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania a vo zvySnej €asti bol neuspesny, nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu ust. § 257
CSP, a preto sud priznal Zalovanému v 2/ rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a o vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca namietal,
Ze zmluva, ktoru uzatvorili u€astnici zmluvného vztahu, ma charakter hypotekarneho Uveru. Uviedol,
Z2e zmluva ma charakter aj zmluvy o uUvere podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Sankcia
prezentovana prvoinstanénym sudom spociva vo vyhlaseni neplatnosti Uverovej zmluvy predstavuje
zdsah do prejavenej vOle zmluvnych stran, a to napriek tomu, Zze Zalobca sa Ziadnym spdsobom
neobohatil na ukor Zalovaného spotrebitela. Boli to pritom Zalovani, ktori sa rozhodli pre tuver vo vyske
94.500 eur. Z rozhodnutia prvoinstanéného sudu nie je zrejmé, pre€o sud uprednostnil formalisticky
vyklad platnosti Uverovej zmluvy. Ide o neprijatefny postup, ktorym sa poruSuje pravo Zalobcu na
spravodlivy proces. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne 32.849,72 eur spolu s urokom vo vyske 5,35 % ro¢ne zo sumy 23.894,49
eur od 19.8.2014 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 23.527,29 eur od
19.8.2014 do zaplatenia, v3etko do 3 dni. Uplatnil si narok aj vo&i Zalovanému v 2/ rade, ktory je povinny
zaplatit sumu 8.306,18 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 9.306,18 eur
od 24.7.2013 do zaplatenia, s tym, Ze Zalovany je na splnenie tejto povinnosti spoloéne a nerozdielne
povinny so Zalovanou v 1/ rade, o ktorej povinnosti pInit bolo pravoplatne rozhodnuté vyrokom rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 20C/63/2015 zo dfia 16.8.2019. Uplatnil si narok na nahradu trov konania
a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. K odvolaniu Zalobcov sa Zalovani nevyjadrili.
9. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana v 1/ rade. Napadnuté

rozhodnutie povaZuje za nespravne, pretoZze namietku premi¢ania, ktorou sa branil Zalovany v 2/ rade,
sud nevyhodnotil a neuznal ju, aj ked' Zalovany v 2/ rade tuto namietku vzniesol aj v mene Zalovanej



v 1/ rade. KedZe Zalovana i Zalovany su Zalovani spolo¢ne a nerozdielne, namietka sa tyka oboch
ucastnikov. KedZe Zalovana v 1/ rade nemohla namietku premli€ania uplatnit’ v prvostupfiovom konani,
sud jej odrial moznost konat' pred sudom.

Namieta predvolanie pred prvoinstanény sud, kde bolo doru¢ované osobe s ozna¢enim N. E.. Ide vSak o
dve odliSné osoby Zijuce na tej istej adrese, a to otec Zalovanej v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade ako jedna
osoba a dalej brat Zalovanej v 1/ rade, ktory vystupoval ako splnomocneny zastupca Zalovanej v 1/ rade.
Pri doru¢ovani opakovane dochadzalo k problémom, kedy dochadzalo k preberaniu zasielok uréenych
otcovi a opacne. Sud neumoznil Zalovanej v 1/ rade vyjadrit sa k namietke premlania vznesenej
Zalovanym v 2/ rade. V ramci koncentraCnej zasady namietka preml€ania pod tento rezim nespada, preto
vzhladom nato, Ze Zalovanej v 1/ rade nebolo umoznené efektivne uplatnit si prava pred prvoin§tanénym
sudom, vznasa namietku premlc¢ania.

Namietala aj vySku urokov z omeSkania, ked mala za to, Ze vy3ka urokov z omes$kania je podla
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. o 5 percentudlnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Preto
Ziadala rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit' a Zalobu vo i jej osobe zamietnut. Uplatnila si trovy
konania.

10. K odvolaniu Zalovanej v 1/ rade zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Uviedol, Ze vo vztahu k
spologenstvu Zalovanych je mozné na toto spolo¢enstvo nahliadat' ako na samostatnych spolo&nikov.
Poukazal pritom na existujucu sudnu prax a nazor najvyssich sudnych autorit. Dalej uviedol, Ze strany
sporu uzatvorili Uverovd zmluvu, nie zmluvu o hypotekarnom uvere, prvoinstanény sud sa naleZitym
spbsobom s touto otdzkou nevysporiadal. Pokial sa tyka namietky preml€ania, na strane Zalovanej v 1/
rade uplynula lehota na mozZnost vznesenia namietky premli€ania s poukazom na koncentraciu konania.
Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok prvoinstanéného rozsudku vo vztahu k Zalovanej v 1/
rade a vyrok o nahrade trov konania potvrdil.

11. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

12. Podstatnou okolnostou, ktorou bol povinny sa prvoinstanény sud zaoberat aj s poukazom na
predchadzajuci pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove &.k.
23Co0/124/2018 zo dna 27.5.2019, bola otazka vysSky bezdbévodného obohatenia a sumy, ktoru je
potrebné Zalobcovi vyplatit. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania v tom ¢ase skumal zasadnu
odvolaciu namietku, ktora sa tykala hodnotenia platnosti zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu.
Vyhodnotil, Ze obe sporové strany, teda Zalobca aj Zalovani v 1/ a 2/ rade (predtym aj Zalovana v 3/ rade)
mali v umysle uzatvorit zmluvu o hypotekarnom uvere. Takuto zmluvu podla tvrdenia Zalobcu uzatvaral
aj Zalobca. Toto tvrdenie uviedol v podani zo dia 28.2.2017, kde na ¢l. 119 sudneho spisu jednoznaéne
uviedol, Ze si svoj narok uplatiiuje z hypotekarneho uveru, ktory nie je spotrebitelskym dverom. Tym
odbvodrioval absenciu amortiza&nej tabulky, ktora v opacnom pripade by mala byt pripojena k beznému
spotrebitelskému Uveru. Odvolaci sud v tom ¢ase dospel k zaveru, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu
o hypotekdrnom Uvere. Z vyjadrenia Zalovaného v 2/ rade, ktory v podani zo dfa 14.7.2017 (&l. 139 a
nasl. sudneho spisu) zaujal stanovisko k umyslu uzatvorit hypotekarny uver tieto okolnosti jednoznacne
zhodne vyplyvaju.

UZ odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v bode 5 konstatuje, ze uzatvorena zmluva
o hypotekarnom uvere nema zakonné nalezitosti takejto zmluvy, preto je neplatna. Zakonné nalezitosti
vyplyvaju zo zmluvy o hypotekdrnom Uvere z ust. § 75 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z. Z vykonaného
dokazovania nie je zistené, Ze by mali strany sporu umysel uzatvorit spotrebitefski zmluvu o
Uvere. KedZe hypotekarnu zmluvu, ktord mali v umysle strany sporu uzavriet, prvoinstancny sud
povazoval za neplanu, uloZil prvoinstan&nému sudu zaoberat’ sa uz len narokom Zalobcu, ktory nema
charakter plnenia z hypotekarneho Uveru, ale plnenia z absolutne neplatného pravneho ukonu vo forme
bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na zavaznost pravneho nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud v napadnutom
rozhodnuti z tychto zaverov vychadzal a jeho povinnostou bolo posudzovat tento pravny vztah ako
vztah, ktory vznikol v désledku absolutne neplatného uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom avere.
Odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v omyle pri uzatvarani zmluvy ¢&i uz hypotekarnej alebo o
Uvere je namietka, ktora v odvolacom konani v tomto $tadiu dokazovania je nepripustna. Tato namietka
neodznela pogas celého konania, ba ani po zruseni skorSieho rozhodnutia prvoinstanéného sudu



odvolacim sudom. Po vyjadreni pravneho nazoru odvolacieho sudu na otazky charakteru uzavretej
zmluvy a platnosti tejto zmluvy Zalobca nepredlozil a neponukol Ziadne dbékazy, ktoré by sveddCili o
tom, Ze umysel stran sporu nebolo uzavriet ind zmluvu, nez hypotekarnu, svoje tvrdenia o uzatvarani
uverovej zmluvy ni¢im nepodloZil, a preto v tomto Stadiu konania vzhladom na neunesenie dokazného
bremena vo vztahu k zmene skutkovych okolnosti zistenych z predchadzajuceho obdobia konania
prvoindtanéného sudu, ktoré skutkové okolnosti vychadzaju zo suhlasnych prejavov stran sporu, ktoré
neboli popreté alebo nebol preukazany opak, resp. skutkové okolnosti sa nezmenili, nebolo mozné
iniciativne zo strany sudu pristupit k vyhodnoteniu otazky, ktora bola zavazne hodnotena po pravne;j
stranke uz odvolacim sudom.

Preto tato odvolaciu namietku zalobcu povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

13. Naviac, je potrebné uviest, Ze nebolo ani dovodom, aby prvoindtan¢ny sud sa bliZzSie uz s rieSenou
otazkou odvolacim sudom zaoberal, ked' skutkovy stav ostal nezmeneny.

14. Zalovana v 1. rade v odvolani namietala, Ze vznesend namietku preml¢ania Zzalovanym v 2/ rade
prvoindtanény sud neuznal za dévodnu aj vo vztahu k jej osobe.

Odvolaci sud zistil, ze Zalovany v 2/ rade namietal premlCanie v zaverecnej reci svojho pravneho
zastupcu na pojednavani diia 16.8.2019. Zalovana v 1/ rade sa tohto pojednavania neztéastnila, nebol
pritomny ani jej splnomocneny zdstupca na pojednavani.

Pre posudenie tejto odvolacej namietky je potrebné vyhodnotit, o aky druh, resp. charakter procesného
spoloCenstva Zalovanych v prejedndvanej veci ide.

Pre posudenie, €i ide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava. Tam, kde hmotné pravo neumozriuje, aby predmet konania
bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné spologenstvo. V
opacnom pripade ide o spoloenstvo samostatné.

Zalovani boli spoludlznici pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalobcom. Su solidarni diznici, z éoho
vyplyva, Ze sa zaviazali zaplatit dIh Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. Takito solidarni diznici su zasadne
samostatnymi, nie nerozluénymi spolo¢nikmi v prejednavanej veci. Ich zavazky voci Zalobcovi su
samostatné, nemusia byt u kazdého z nich obsahovo totoZzné. To vylu€uje, Ze by i8lo o také prava
a povinnosti, ktoré musia sa v rozsudku vztahovat na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na
vSetkych Zalovanych, teda aj na Zalovanu v 1/ rade, aj na Zalovaného v 2/ rade, ale veritel si mdze
zvolit, €i bude o celé plnenie Zalovat vSetkych, alebo len niektorych spoludiZznikov. Kazdy zo solidarnych
Zalovanych diznikov kona sam za seba, voci kazdému z nich mdze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté
a jeho procesné ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych.

Na zaklade uvedeného potom odvolacia namietka Zalovanej v 1/ rade spo ivajuca v okolnosti, Ze
prvoindtanény sud nepovazoval namietku premi€ania vznesenu Zalovanym v 2/ rade aj ako namietku
premi€ania vznesenu za Zalovanu v 1/ rade, nie je dovodna. Kazdy zo Zalovanych vykonava procesné
ukony sam za seba, v svojom mene, zavazujuce len toho Zalovaného, ktory tento ukon ¢&ini. Kedze
Zalovana v 1/ rade namietku premi¢ania pred prvoinstanénym sudom nevzniesla, spravne postupoval
prvoindtanény sud, ked tuto vyhodnotil za dévodnu len vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade, nie aj vo
vztahu k Zalovanej v 1/ rade.

15. Zalovana v 1/ rade dalej namietala, Ze v ramci prvoin$tanéného konania sa nemohla k vznesenej
namietke premli€ania zalovanym v 2/ rade vyjadrit a predvolania na pojednavania jej splnomocnenému
zastupcovi neboli doru¢ované riadne.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovana v 1/ rade bola v konani zastupena splnomocnenym
zastupcom na zaklade plnej moci zo dria 20.10.2016. ISlo o splnomocneného zastupcu N. E., nar.
XX XX.XXXX. Zalovanym v 2/ rade je N. E., nar. X.X.XXXX. N. E., nar. XX XX.XXXX mal aZ do zmeny
zastupcu v prospech Z.. Z. N., advokata, zastupovat’ oboch zalovanych. Po tom, o dfia 16.3.2017 bola
udelena plna moc N. E. starSim pre Advokatsku kancelariu Z.. Z. N., N. E., nar. XX.XX.XXXX zastupoval
uz len Zalovanu v 1/ rade. Predvolania na v3etky pojednavania a vSetky ukony zo strany sudu boli
doru€ované riadne N. E. mladSiemu ako splnomocnenému zastupcovi Zalovanej v 1/ rade a Advokatskej
kancelarii Z.. Z. N., ako pravnemu zastupcovi Zalovaného v 2/ rade.

Zo zaznamu o predvolani na pojednavanie na 16.8.2019, na ktorom pojednavani zastupca Zalovaného
v 2/ rade vzniesol namietku premi€ania, bol riadne na pojednavanie predvolany Zalovany v 2/ rade
prostrednictvom svojho zastupcu a Zalovana v 1/ rade prostrednictvom svojho zastupcu. O uvedenom
svedC&ia doklady o doruCeni zastupcovi zalovaného v 2/ rade Advokatska kancelaria, Z.. Z. N. dna
XXX XXXX a N. E., E. XXX/X, S. dfia XX.X.XXXX. Zasielka mu bola dorugena listinne. Zalovana



v 1/ rade a ani jej zastupca sa pojednavania nezucastnil. Preto nebolo preukazané, Ze jej bolo
odnaté pravo na spravodlivy sudny proces a nebola by na toto pojednavanie riadne predvolana.
O tom, Ze pojednavanie dria 16.8.2019 sa uskutoéni aj splnomocneny zastupca Zalovanej v 1/
rade o termine pojednavania mal informaciu, svedci aj elektronicka koreSpondencia splnomocneného
z&stupcu Zalovanej v 1/ rade N. E. zo dha 9.8.2019, ktoru o 7:27 p.m. zaslal Okresnému sudu
PreSov. Z tejto koreSpondencie vyplyva, Ze ako splnomocneny zastupca Zalovanej v 1/ rade bol
predvolany na pojednavanie dia 16.8.2019, svoju nepritomnost z rodinnych dévodov a pre planovany
dovolenkovy pobyt ospravedIfiuje a suhlasil, aby konanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Odro¢enie
pojednavania neziadal.

Preto tuto odvolaciu namietku Zalovany v 1/ rade, Ze by doSlo k odhatiu jej prava byt riadne predvolana
pred prvoinstanény sud a vyjadrovat’ sa k namietkam Zalovaného v 2/ rade povazoval odvolaci sud za
nedévodnu.

16. Odvolaci sud sa v dalSom zaoberal aj okolnostou, &i v rdmci odvolacieho konania pri uplatfiovani
z4sady koncentracie konania je mozné povazZovat za dévodnu namietku premicania Zalovanej v 1/ rade
vznesenu v odvolani.

Namietka premiania je sice hmotnopravnou namietkou, ale patri medzi prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku. Vzhlfadom na charakter tohto konania je potrebné tato namietku premi€ania z
procesného hladiska posudzovat podla § 296 CSP, podla ktorého spotrebitel mbze predlozit alebo
oznacit vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zékonnej koncentracii konania sa
nepouziju.

Teda koncentratné konanie vo v8eobecnych sudnych sporoch tuto namietku premli€ania v daldom
Stadiu konania nepripusta. KedZe v8ak spotrebitelovi je potrebné poskytnut zvy8enu ochranu, je mozné
pripustit vznesenie namietky premli&ania v spotrebitelskych sporoch spotrebitefom aj po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, az do momentu, kedy nerozhodne vo veci samej odvolaci sud o odvolani.

V danom pripade preto by odvolacia namietka spocivajuca v premi€ani naroku, ktory bol uloZeny
Zalovanej v 1/ rade uhradit’ Zalobcovi bola dévodna.

Podla § 291 ods. 3 CSP, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ust. § 296 CSP sa nepouZije.

V dbsledku tohto zdkonného ustanovenia spotrebitel straca postavenie slabSej strany. Preto je potrebné
prihliadat na vSeobecné zasady koncentracie konania vyjadrené v ust. § 149 a § 152 CSP. V odvolacom
konani Zalovana v 1/ rade bola zastupena advokatom, nie je mozné na tuto namietku premi¢ania uz
prihliadat.

Preto spravne postupoval prvoindtanény sud, pokial Zalovanu zaviazal na zaplatenie zvySku istiny v
sume 9.306,18 eur, ako rozdielu medzi iverom poskytnutym vSetkym dlznikom a plnenim, ktoré bolo
vratené.

17. Pokial sa tyka urokov z omeskania, tu namietku Zzalobkyne je potrebné povazovat za neddvodnu.
Prvoindtanény sud priznal Zalobkyni uroky z omeskania podfa navrhu Zalobcu vo vyske 8,5 % ro¢ne od
24.7.2013 do zaplatenia. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade nejde o zavazkovy vztah z obchodnych
vztahov, ale ide o obgianskopravny vztah platila vySka uroku z omeskania od 8.5.2013 do 12.11.2013
vo vyske 8,5 %. Tento urok z omeSkania prvoinstanény sud spravne priznal v zavislosti od momentu
omeskania v suvislosti s vyzvou na Uhradu celého dlhu a podfa § 517 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

18. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom
konani Zalovany v 2/ rade bol uspeSny. Podla § 255 ods. 1 CSP by mu voci Zalobcovi patrila nahrada
trov konania. Zalovanému v 2/ rade v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto v stlade s &l. 17
Zakladnych zasad CSP mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania medzi zalobcom a Zalovanou v 1/ rade odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1, 2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2, CSP. Zalovana v 1/ rade
voci odvolaniu Zzalobcu nepodala Ziadne vyjadrenie. V désledku odvolania Zalobcu k zmene rozhodnutia
prvoindtanéného sudu vodi Zalovanej v 1. rade nedoslo.

Zalovana v 1. rade pri prejednani svojho odvolania vogi Zalobcovi Gspesna nebola. Preto jej nahradu
trov odvolacieho konania sud nepriznal.



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



