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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky,
Bratislava v skratenej forme ,ZSR", so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501,
proti Zalovanému: N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupenému: JUDr.
Vladimir Koman, advokat so sidlom 17. novembra 31, 064 01 Stara Lubovia, o zaplatenie 2.088,35
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k.
7C/379/2015-273 zo dfia 13.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a IV.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.,I. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia istiny vo vySke 356,92 eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 731,43 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. V prevySujuce Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.*

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze s poukazom na dispoziciu Zalobcu so Zalobou
postupom podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil konanie v €asti zaplatenia istiny
vo vyske 356,92 eura.

Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazang, Ze zalovany v spornom obdobi teda v
roku 2013 uzival na zaklade najomnej zmluvy byt v budove Zelezni¢nej stanice v Plavéi supisné €. XXX,
ktorej vlastnikom je Slovenska republika, pri€om spravu majetku Statu vykonava Zalobca. Predmetny byt
bol vybaveny ustrednym kdrenim, kde Zalovanému boli v priebehu roka 2013 Zalobcom zabezpecené
dodavky tepla a teplej uzitkovej vody. Zalovany na zaklade evidenéného listu uhradzal preddavkové
platby a nasledne mu bolo dfia 29.04.2014 doru€ené vyucétovanie sluZieb spojenych s uzivanim bytu
za rok 2013, kde vznikol nedoplatok 3.094,31 eura, ktory Zalovany namietal a ktory bol na zaklade
dobropisu Zalobcu ponizeny o 1.628,59 eura na sumu 1.465,72 eura. K dobropisovaniu nedoplatku
doSlo v Casti dodavok tepla a teplej uzitkovej vody, nakofko doSlo k prepoctu cien dodaného tepla na
ceny platné v roku 2012. Tieto skuto€nosti medzi stranami neboli sporné. Rovnako nebolo sporné a zo
strany Zalovaného ani namietané mnozstvo dodaného tepla (ktorého dodavka - meranie a odpocet bolo
kontrolované InSpektoratom slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj s
vysledkom kontroly bez nedostatkov), ako aj Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi schvalena cena
dodaného tepla.



Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany ma sice pravdu, Ze v suvislosti s dodavkami tepla a teplej uzitkove;j
vody doS8lo ku skokovitému narastu ceny tepla a teplej uZitkovej vody v porovnani rokov 2012 a 2013,
avSak zalovanému v kone¢nom désledku na zéklade rozhodnutia Zalobcu boli i&tované ceny tepla za rok
2012. Nedoplatok, ktory vznikol Zalovanému, tak v koneénom ddsledku nebol spésobeny narastom ceny,
ale spotrebou dodaného tepla, ked Zalovany v roku 2012 odobral od Zalobcu teplo v objeme 17.902,92
kWh a v roku 2013 v objeme 29.433,57 kWh. KedZe Zalobca objem dodaného tepla v priebehu konania
nijako nerozporoval, nenavrhol za u€elom jeho preskiumania vykonat dékazy.

TaktieZz poukazal na to, Ze za tymto u€elom nevykonaval dalSie dokazovanie, kedZe dodavky tepla a
teplej Uzitkovej vody ich meranie, ako aj odpocet boli kontrolované InSpektoratom slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj.

Uzavrel, ze dalSie dokazovanie by v tomto bolo z pohladu sudu ako aj z pohladu postoja stran
sporu neucelné a nehospodarne, preto v &asti istiny vo vy3ke 1.731,43 eura uplatnenej Zalobcom,
predstavujucej nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2013 a &iasto¢ne za rok 2014
vyhovel a uloZil Zalovanému tento nedoplatok zaplatit'.

Vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanému poplatku z omeSkania vo vySke 0,5 % za kazdy deri omeskania
najmenej viak 0,83 eura za kazdy zaCaty mesiac omeSkania zo sumy 1.465,72 eura od 16.09.2015 do
zaplatenia, zo sumy 395,15 eura od 11.06.2015 do 29.06.2018, zo sumy 227,44 eura od 13.06.2016 do
29.06.2017, zo sumy 53,56 eura od 30.06.2017 do 29.06.2018 a zo sumy 265,71 eura od 30.06.2018
do zaplatenia uviedol, Ze videl dévod na uplatnenie korektivu dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

V danom pripade povazoval priznanie poplatku z omeskania uplatiiovaného Zalobcom za v rozpore s
dobrymi mravmi, ked vychadzal zo situacie medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora viedla k vzniku tohto
sporu.

Poukézal na skuto€nost, Ze k zmene spdsobu vyroby a dodavky tepla a teplej uzZitkovej vody doslo
z dévodu zniZenia nakladov suvisiacich s ich vyrobou na strane Zalobcu ako dodavatela tepla, ked
Zalobcovi neboli zo strany Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi priznavané naklady na vyrobu tohto
tepla z tuhého paliva na a nie uspor na strane Zalovaného ako kone&ného spotrebitela.

TaktieZ poukézal na postoj Zalobcu po zmene spdsobu dodavky tepla a teplej uzitkovej vody a zisteni
narastu ceny tepla, ked Zalobca musel vediet k akej skokovitej zmene ceny tepla dojde pre Zalovaného
ako kone&ného spotrebitela, ked bol urgite oboznameny s rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi pre rok 2013, ktoré bolo vydané dodavatelovi tepla obchodnej spolo¢nosti KOOR, s.r.o0., ICO:
45 628 246, so sidlom Bajzova 1, 821 08 Bratislava.

Poznamenal, Ze Zalobca mal a mohol tieto zmeny odkomunikovat so Zalovanym ako koneénym
spotrebitelom. Mohol navysit' preddavkové platby suvisiace s Uhradami za dodavky tepla a teplej
uzitkovej vody, €o vSak Zalobca neurobil, pricom by nedo$lo k tak enormnému nedoplatku v ramci
vyuctovania. AZ po reklamaciach Zalovaného pristupil k Uprave cien za dodavky tepla a teplej uzitkovej
vody a dobropisovaniu vyuétovaného nedoplatku za rok 2013, pri¢om tak vyvolal dévodné pochybnosti
u zalovaného, a to za situacie, ked doSlo k narastu cien a zmene spésobu vykurovania a dodavok tepla
a teplej uzitkovej vody. Tieto pochybnosti tak potom viedli Zalovaného k postoju k uhrade nedoplatku za
rok 2013, ako aj za dalSie obdobia a neddvere v Zalobcu, ¢o viedlo az k odpojeniu bytu Zalovaného od
ustredného kurenia na zéklade Ziadosti Zalovaného a suhlasu Zalobcu.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud vyhodnotil, Ze priznanie Zalobcom pozadovaného poplatku z
omeskania by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto Zzalobou uplatneny narok v tejto asti zamietol.
Pri pravnom posudeni odkazal na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika - § 3 ods. 1, § 489, § 451 ods.
1, 2, § 685 ods. 1, § 696 ods. 1, na ustanovenia zakona €. 657/2003 Z.z. o tepelnej energetike - § 19
ods. 1, 2.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie
Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie, doplnenie
dokazovania a nové rozhodnutie.

Uviedol, Ze Zalobca sa pri svojej argumentacii opiera o stanovisko Indpektoratu SOl so sidlom v PreSove
zo dfia 28.04.2015. Ziadal, aby sud zobral do Gvahy, Ze toto stanovisko nie je stanovisko k problému
rieSenému v tomto spore. Tento spor ma riesit problémy spojené s bezzmluvnym zvySenim ceny
za dodavku tepla a teplej uzitkovej vody a touto zélezitostou sa InSpektorat SOI vobec nezaoberal,
pretoZe by si musel predovsetkym zabezpegit od Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi Rozhodnutie o
,variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla“ a ,fixnej zlozke maximalnej ceny tepla“ podfa § 14 ods. 11 a



12 a § 17 ods. 2 pism. d) zakona €. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zékona &.
164/2017 Z.z. v spojeni s § 2 pism. b) a § 3 pism. b) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. 248/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike na navrh regulovaného
subjektu.

Bol toho nazoru, Ze stanovisko InSpektoratu SOl nie je ani odborné, ani zakonné, ani preskimatelné a uz
vbbec nie je presvedCivé, pretoZze v fiom nie su uvedené Ziadne argumenty, merania, pravne podklady,
ekonomické podklady. Takéto stanovisko mdZe zaujat iba laik a nie profesionalna odborna organizacia,
ktorou by InSpektorat SOI mal byt.

Poukazal na to, Ze zhodne s vypovedou Zalovaného znie aj vypoved svedka V.. R., Ze cena tepla a
dodavka teplej uzitkovej vody ma byt znizena o 15 % celoplosne, teda nie len v Plav¢i. Cena za teplo
a teplu uzitkovu vodu bola nakoniec zvySena o 200 %. V roku 2012 odobral Zalovany od Zalobcu teplo
v objeme 17.902,92 kWh, v roku 2013 v objeme 29.433,57 kWh, v roku 2014 v objeme 16.666,8 kWh.
Pre€o a ako doslo k narastu o viac ako 60 % objemu tepla a v roku 2014 k zniZzeniu o 70 % oproti
roku 2012. Zalovany nezvaésil plochu bytu a poget 0s6b zniZil o dvoch, pretoZe sa jeho deti rozhodli
pracovat mimo Plav¢a.

Bol toho nazoru, e za predpokladu predloZenia riadneho prepoétu v zmysle Vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 630/2004 Z.z. v plathom zneni nemohlo ddjst k takému omylu vo vypocte
ceny pre ,kone¢ného odberatela®“.

Poznamenal, Ze v roku 2014 klesol odber tepla a teplej uzitkovej vody o 70 %, nadalej vSak trval na tom,
Ze vypocet nie je spravny, tak ako to uviedol v reklamacii zo dna 30.05.2014.

Namietal, Ze sud prvej inStancie nezobral do Uvahy skuto€nost, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vnikol
spotrebitel'sky vztah a nie obchodny vztah ako medzi Zalobcom a spolognostou KOOR s.r.o. ICO: 45
628 246 zo sidlom Bajzova 1, 821 08 Bratislava. Spotrebny vztah sa spravuje zdkonom ¢&. 250/2007
Z.z. v platnom zneni o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, a preto v zmysle tohto zakona Zalobca bol
povinny poskytnut informacie pred uzavretim zmluvy o predaji tovaru alebo sluzieb a je chraneny pred
dodavatelom v zmysle § 5a, § 6, § 7 ale aj § 8 vy3Sie uvedeného zakona. Dodavatel teda v Ziadnom
pripade nesmie najprv dodavat spotrebitelovi tovar bez dojednania ceny a taktieZ nesmie neskér bez
takejto dohody si cenu vyuctovat.

Poukazal na to, ze podla samotnej vypovede pracovnikov Zalobcu malo ist' o zniZzenie ceny o 15 az
25 %, no doslo k jej narastu o miniméaine 200 %, &o nikde nebolo dohodnuté. Zalobca so Zalovanym
podpisal 16.07.1982 protokol o prevzati bytu a evidenénym listom splatnostou od 01.01.2011 bol uréeny
vypocet za najom bytu a mesacné zalohy na sluzby. Nikdy nebola dohodnuta podstatne zvySena cena
za sluzby takym zasadnym spdsobom, hlavne nie u invalidného déchodcu. Teda aj konania Zalobcu
po moralnej stranke je prikrom rozpore s Obc&ianskym zékonnikom tak ako to uvadzal uz od prvého
vyjadrenia k Zalobe.

Uzavrel, Ze podfa jeho nazoru nie su splnené poziadavky na to, aby mohlo byt Zalobe Zzalobcu vyhovené,
pric¢om rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi malo byt vydané formou rozhodnutia, mali
byt vypocluti vSetci navrhnuti svedkovia a mali byt zistené nevyhnutné naklady na dodavku, pretoZe
Zalobca mal mimoriadne mnoho subdodavatefov ¢im sa hodnota dodanej sluzby podstatne predrazuje
a takéto konanie si Ziadny dodavatel nemdéze dovolit bez prejednania s odberatelom.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa s rozsudkom stdu prvej instancie
stotoZhuje v celom rozsahu a navrhol potvrdit ho ako vecne spravny.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na podanom odvolani a navrhuje rozsudok
v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, doplnenie dokazovania a
nové prejednanie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami dokazovania procesnym postupom sudu, zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Zze sud
prvej inStancie rozhodnutim, ku ktorému dospel, vystihol podstatne prejednavaného sporu, racionalne
vyhodnotil vyznam a dosledky procesnej aktivity tej strany sporu, ktord zatazovalo bremeno tvrdenia
a bremeno dokazné a dospel tak k spravnemu zaveru. Na tomto spravnom zavere sa ni¢ nezmenilo



ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoZriujuc s dévodmi rozhodnutia vo vztahu
k vyrokom ktoré boli predmetom odvolacieho prieskumu (§ 387 ods. 2 CSP, ¢l. 17 CSP) a preto k
odvolacim dévodom Zalovaného, pri existujicej zhode so zavermi pravneho posudenia prvoinstanénym
sudom by pripadné formulovanie totoZného hodnotenia skutkovych zisteni a pravnych zaverov inymi
jazykovymi prostriedkami by bolo len opakovanim nezodpovedajucim principu hospodarnosti konania,
ktorého odraz ma byt premietnuty aj v rozhodnuti, ktoré je jeho vysledkom, len na zdéraznenie spravnosti
rozhodnutia dodava:

7. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby je nedoplatok Zalovaného za sluzby suvisiace
s uzivanim bytu za rok 2013 a Ciastone za rok 2014,

8. Zalobca narok uplatneny Zalobou odévodnil tym, Ze Zalovanému bol rozhodnutim o prideleni
sluzobného bytu prideleny byt v prijimacej budove Zelezni¢nej stanice v Plavéi, ktorej vlastnikom je
Slovenska republika, pri¢om spravu majetku Statu vykonava zalobca. Medzi Zzalobcom a Zalovanym
doslo zaroveri k podpisaniu protokolu o prevzati bytu. Evidenénym listom bol uréeny vypocet za najom
bytu a mesacna zaloha za sluzby. Osobitna najomna zmluva uzavreta nebola. Dfia 21.05.2014 Zalobca
zaslal Zalovanému vyuctovanie sluZieb spojenych s uZivanim bytu za rok 2013 s nedoplatkom z
vyuétovanych sluzieb vo vyske 3.094,31 eura. Dna 09.12.2014 Zalobca vystavil Zalovanému dobropis
- opravu vyuctovania za teplo a ohrev teplej uzitkovej vode za rok 2013 v sume 1.628,59 eura. DIlh
Zalovaného bol teda poniZzeny o sumu 1.628,59 eura na sumu 1.465,72 eura, priCom pre vypoCet ceny
tepla za obdobie roku 2013 sa zobrala do Uvahy cena tepla ur€ena pre rok 2012.

9. Zalobca v konani uplatfiuje narok na zaplatenie dlzného nedoplatku z vyG&tovania nakladov za plnenia
spojené s uZivanim bytu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym najomcom predmetného
bytu, ktory mu bol v roku 1982 prideleny do uzivania ako sluzobny byt a v zmysle vtedajsej pravne;j
Upravy mu vzniklo pravo osobného uzivania tohto bytu. Po nadobudnuti u€innosti zakona ¢. 509/1991
Zb., ktorym sa meni, dopina a upravuje Obgiansky zakonnik, t.j. od 1. januara 1992, sa toto osobné
uzivanie v zmysle § 871 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika transformovalo na najom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu je Slovenska republika a Zalobca len
ako spravca majetku Statu uplatiiuje prava vyplyvajuce z najomného vztahu a pri sprave majetku Statu
vykonava pravne ukony v mene $tatu, pricom majetok, ktory nadobuda, sa stava vlastnictvom Statu.

11. Zakonodarca v ramci Upravy najomnej zmluvy v siedmej hlave 6smej €asti Obc¢ianskeho zakonnika
osobitne upravil najom bytu (ako Stvrty oddiel Osobitné ustanovenia o najme bytu), pri€¢om v ustanoveni
§ 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze spdsob vypoltu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

12. Uhrada za plnenia sUvisiace s uzivanim bytu nie je zahrnuta do najomného (ide napr. o Ghradu za
ustredné kurenie, za dodavku teplej vody, upratanie spoloénych priestorov, uzivanie vytahu, vodné a
sto€né, osvetlenie spolo¢nych priestorov v dome atd’.). Poskytovanie plneni suvisiacich s uzivanim bytu
upravuju osobitné pravne predpisy, a to napr. zakon €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov, zdkon €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorSich predpisov a vykonavacia
vyhlaska k tomuto zakonu €. 87/1996 Z.z.

13. Zalobca ako odberatel a obchodna spolo&nost KOOR, s.r.o. ako dodavatel v zmysle zakona ¢&.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike a zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
uzatvorili pisomnu zmluvu o dodavke a odbere tepla (ktory bol zruSeny zakonom &. 250/2012 Z.z.
o regulacii v sietovych odvetviach u€innym od 01.09.2012). Suhlas Zalovaného ako kone&ného
spotrebitela na uzavretie takejto zmluvy medzi dodavatefom a odberatefom nie je potrebny. Taktiez sa
jeho suhlas nevyZaduje ani pri uzatvarani zmluvy o koncesii na stavebné prace za u¢elom vybudovania
a modernizacie zariadeni na vyrobu a dodavku tepla alebo zmluvy o dielo na vybudovanie a riadenie
technologie na dodavku tepla medzi Zalobcom a obchodnou spoloénostou KOOR, s.r.o..



14. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného o bezzmluvnom zvySeni ceny za dodavku tepla a
teplej uzitkovej vody odvolaci sud uvadza, Ze opravnenie prenajimatefa jednostranne zvysit' ceny za
plnenia suvisiace s uzivanim bytu predpoklada ustanovenie § 696 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného ohfadom nezabezpecenia rozhodnutia o ,variabilnej
zlozke maximalnej ceny tepla“ a ,fixnej zloZke maximalnej ceny tepla“ odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo diia 30.12.2011 (&.1. 225 spisu) tykajlice sa cenovej
regulacie pre odberné miesto v obci Plavec pre vykurovacie obdobie na rok 2012, teda ked dodavatelom
tepla bol samotny Zalobca, kde variabilnu zlozku maximalnej ceny tepla pre domacnosti urcil na 0,0590
eur/kWh, variabilnu zloZzku ceny tepla pre odberatelov a koneénych spotrebitelov okrem domacnosti
urcil na 0,0590 eur/kWh a fixna cenu maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na 115,5395 eur/kWh.
Zaroven odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dia
27.12.2012 (&.I. 244 spisu) pre vykurovacie obdobie na rok 2013, teda ked dodavatelom tepla bola
obchodnéa spolo&nost KOOR, s.r.o., ICO: 45 628 246, so sidlom Bajzova 1, 821 08 Bratislava, kde
variabilnu zloZzku maximalnej ceny tepla pre domacnosti ur€il na 0,1023 eur/kWh a fixni cenu maximalnej
ceny tepla s primeranym ziskom na 173,1250 eur/kWh.

Nakolko su tieto rozhodnutia obsahom spisu, bola aj tato odvolacia namietka Zalovaného
neopodstatnena.

16. Odvolaci sud rovnako ako prvoinstanény sud ma za enormny narast spotreby tepla v roku 2013 oproti
roku 2012. V roku 2012 bola celkova spotreba tepla 17 902,92 kWh, av8ak v roku 2013 bola celkova
spotreba tepla 29 433,57 kWh. Zalovany v priebehu konania véak nenavrhol za G&elom preskumania
objemu dodaného tepla vykonat dékazy. NavySe pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom
dna 24.08.2016 uviedol, Ze na vykonani znaleckého dokazovania znalcom z oblasti energetiky, ktory
by urcil aka bola spotreba plynu na vykurovanie domacnosti zalovaného v zmysle podania dorué¢eného
sudu prvej inStancie dfia 23.08.2016, netrva vobec (&.1. 59 spisu). Odvolaci sud v tejto suvislosti ale
poznamenava, Ze dodavky tepla a teplej uzitkovej vody ich meranie ako aj odpocet boli kontrolované
InSpektoratom slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj.

17.V zmysle €l. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

18. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

19. Vo vztahu ku komplexu odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie v
zmysle Civilného sporového poriadku sa vyrazne odliSuje od pravnej upravy u&innej do 30.06.2016,
obsiahnutej v Ob&ianskom stdnom poriadku.

Podla novej pravnej upravy sud mbze zasadne vykonat iba tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu.
Proces dokazovania je v Civilnom sporovom poriadku vybudovany na principe kontradiktérnosti konania,
dispozi¢nom principe, zasade formalnej pravdy ako aj koncentraénej zasade.

Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktora sa v Civilnom sporovom poriadku presiva na procesné
strany.

Obzvlast dispozi¢ny princip, princip kontradiktérnosti konania a zasada formalnej pravdy maju v
sporovych konaniach podla Civilného sporového poriadku obrovsky vyznam najma vo vzajomnej
kombinacii, pretoze prave ich déslednym uplatfiovanim mozZno dosiahnut stav, v ktorom zodpovednost
za vysledok sporu lezi najma na stranach sporu. Princip kontradiktérnosti a zasada formalnej pravdy
(resp. zasada prejednacia), obsiahnuté v ¢lankoch 8 a 9 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, spocivaju v tom, Zze kazda zo stran sporu je povinna niest bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno ohfadom tych skutkovych okolnosti, ktorych existencia preduréuje jej vyhru v sidnom spore;
sud bremeno tvrdenia ani ddkazné bremeno nenesie a pri rozhodovani vychadza len z toho, ¢o tvrdili a
preukazali strany sporu; ur€itou vynimkou su opat spory s tzv. slabdou stranou, kde sa Ciasto¢ne uplatni
aj zasada vyhladavacia (resp. inkvizi¢na zasada alebo zadsada materialnej pravdy).

20. Z obsahu predloZeného sudneho spisu ma odvolaci sud navySe za preukazané, Ze prvoinstanény
sud sporové strany na pojednavaniach s podaniami, ktoré mu boli doru€ované, oboznamoval, podania



boli v ramci konania zasielané sporovym stranam tak, aby mali moznost oboznamit’ sa s ich obsahom
a reagovat na skutkovu a pravnu argumentaciu v nich uvedenu.

21. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit' vdetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sud sam nie je povinny po
vyznamnych skuto€nostiach patrat.

22. Odvolaci sud uzatvara, Ze v suvislosti s dodavkami tepla a teplej uzitkovej vody doSlo k narastu ceny
tepla a teplej uzitkovej vody v porovnani rokov 2012 a 2013, €o vyplyva z porovnania vy$Sie uvedenych
cenovych reguldcii. Zalovanému v$ak na zaklade rozhodnutia Zalobcu boli Gétované ceny tepla za rok
2012. Nedoplatok, ktory vznikol Zalovanému, tak v koneénom ddsledku nebol spésobeny narastom ceny,
ale spotrebou dodaného tepla. Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie ako uz bolo uvedeng,
nenavrhol za u&elom preskimania objemu spotreby dodaného tepla vykonat’ dékazy, pri posudzovani
naroku tak bolo potrebné vychadzat z tvrdenych a zistenych skutkovych okolnosti.

23. Z tychto dévodov sud prvej indtancie postupoval spravne, ak Zalobe v &asti istiny vo vySke 1.731,43
eura uplatnenej Zalobcom, predstavujucej nedoplatok za sluzby spojené s uzivanim bytu vyhovel a uloZil
Zalovanému tento nedoplatok zaplatit'.

24. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

25. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku Il. a v
suvisiacom vyroku o trovach konania IV. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), prihliadajuc
taktiez na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdy argument alebo
namietku v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany ako procesne neuspe$na strana narok na nahradu trov odvolacieho
konania nema a plne Uspedny Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu tato
nahrada nebola priznana.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



