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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne : L.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XX, R., pravne zast. Advokatska kancelaria Siman Hrubgin, s.r.o.,
Wolkrova 2, Bratislava, ICO : 50 454 242 proti zalovanému : Mestska Gast Bratislava - Podunajské
Biskupice, so sidlom Trojiéné nam. 10206/11, Bratislava, ICO : 00 641 383 pravne zast. JUDr. Marta
Urbankova, advokatka, Safarikovo nam. 12, Bratislava, o uréenie neplatnosti vypovede najmu, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 19C/51/2019 - 48 zo drfia 24.
oktobra 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, ze vypoved Zalovaného z najmu pozemku parc. €.
V. XXXX's vymerou XXX G. - zahrada, na 8. Z., evidovaného na LV &. XXXX, okres R. B., obec R. - m.
¢.D.R., k. . D. R, je neplatna. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v
pinej vySke 100%, ktoré budu vycislené samostatnym uznesenim.

1.1. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu je uzatvorena najomna zmluva na zaklade ktorej
Zalobkyha je najomnickou pozemku, zvereného Zalovanému do spravy na zaklade Zmluvy o najme
pozemku. Spdsob ukoncenia najmu je v zmluve upraveny v €l. 11, ods. 2 s moznost'ou dohody zmluvnych
stran alebo vypovedou niektorej zo zmluvnych stran z taxativne uvedenych dévodov a dohodnutim
trojmesacnej vypovednej doby, ktora zacne plynuat’ prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede. Drnia 23.05.2019 jej bola doru¢ena pisomna vypoved z najmu zo strany zalovaného. Ako
vypovedny dovod Zalovany uvadza: ,Toho €asuje podana Zaloba na Okresnom sude Bratislava Il o
nahradenie prejavu véle uzatvorit kipnu zmluvu na odpredaj pozemku parc. &. XXXX, v k. u. D. R.
zapisaného na LV ¢. XXXX vitazovi obchodnej verejnej sutaze. Zakonna sudkyria sudu na pojednavani
vyslovila svoj predbezny nazor, Ze Zaloba pana H. o nahradenie prejavu vOle uzavriet kipnu zmluvu s
vitazom verejnej sutaze je dévodna. Z vysSie uvedeného dévodu nie je mozné vam nadalej prenajimat
pozemok parc. €. XXXX a preto bude s vami ukon&eny najomny vztah ku dfiu 31.8.2019% Takto
vymedzeny vypovedny dévod nie je zmluvne dohodnuty. Zalovany uviedol, Ze na predmetny pozemok
bola vyhlasena verejna obchodna sutaz, do ktorej sa prihlasil pan H. aj pani H.. Tuto verejnu sutaz
vyhral pan H.. K verejnej obchodnej sutazi doslo v roku 2016, nevie preCo Mestska €ast Podunajské
Biskupice uzavrela najomnu zmluvu so Zalobkyriou, ked nemala vyrieSeného vlastnika pozemku. Po
vyhlaseni verejnej obchodnej sutaze, nasledne Mestska Cast’ verejnu obchodnu sutaz zrusila a pan H.
Mestsku ¢ast Podunajské Biskupice zazaloval. Ma za to, Ze sud nema prihliadat’ na vypovedné dovody



dohodnuté v zmluve o najme, ale ma posudit vypoved v zmysle &l. VI, bod 1, nagjomnej zmluvy, ktory
odkazuje na ustanovenia Obcianskeho zakonnika a to podla § 677, ods. 1 a 2.

1.2. Rozhodnutie po prave stranke oprel o ust. § 663; § 671 ods. 1; §676 ods. 1; §6770ds.1a2;
§ 680 ods. 2 a § 123 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze désledkom zmeny vlastnictva prenajatej
veci je zmena v osobe pévodného vlastnika (prenajimatela), na ktorého miesto nastupuje novy vlastnik,
ktory sa zmenou vlastnictva stdva prenajimatefom. Zmena vlastnictva v8ak neznamena univerzalnu
sukcesiu (prechod vSetkych prav a povinnosti), ale prechadzaju iba tie prava a povinnosti, ktoré su spaté
so samostatnym predmetom najmu. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze vypovedny dévod uvedeny Zalovanym vo vypovedi z najmu bytu
je dany. Z listu vlastnictva &. XXXX, zo dna 23.07.2019, pre k. u. D. R. zistil, Ze aj v roku 2019 je
vlastnikom pozemku parc. €. XXXX vo vymere XXX G. - zadhrada je stéle Hlavné mesto SR Bratislava,
teda realne k ziadnej zmene vlastnickeho prava k predmetnému pozemku nedoSlo, rovnako zo strany
Zalovaného nedoS$lo k dohode o skon&eni ndjmu k pozemku tak, ako bolo dohodnuté v Zmluve o najme.
Pokial Zalovany argumentoval, Ze treba vec posudit podfa § 677, ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
sam v Zmluve o najme v tychto ustanoveniach uvadza, Ze len vztahy neupravené najomnou zmluvou
sa maju riesit podla Obdianskeho zakonnika. V danom pripade skon&enie najmu bolo medzi stranami
taxativne dohodnuté v &l. lll, ods. 2 najomnej zmluvy. S poukazom na vy3Sie uvedené a citované zdkonné
ustanovenia sud Zalobu zamietol.

1.3. Zalobkyni priznal v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. plnt nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia proti netaspesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze navrhol vykonat
dokazy, ktoré su podstatné pre rozhodnutie s odévodnenim, Ze pravna zastupkyna obdrzala pini moc
od zalovaného az 21.10.2019, ¢im nebola splnena zakonna lehota na pripravu pojednavania. Namietal
tiez, Ze nebolo im doru¢ené uznesenie za u¢elom vyjadrenia sa k Zalobe.

2.1.Ku skutkovej stranke Zalovany uviedol, Ze s nazorom sudu prvej inStancie v bode 16 rozsudku sa
nestotozfiuje. V praxi zalovaného je zauzivané, Ze uvedie vo svojej najomnej zmluve, kedy sa dohodnuty
najom skonéi, ¢o v Ziadnom pripade nie su taxativne vymedzené dévody ukonéenia ngjmu. V tejto
suvislosti poukazuje Zalovany aj na €l. lll bod 2, pism. a) najomnej zmluvy, kde je uvedené, Ze dohodnuty
najom sa skonci uplynutim €asu, na ktory bol dohodnuty, ¢o v Ziadnom pripade nekoreSponduje s
¢l. Il bod 1, kde je uvedené, Ze najom sa uzatvara na dobu neurcitu. Z tohto dévodu Zalovany ma
zato, Ze dovody ukonc€enia ngjmu nie su taxativne vymedzené. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje
na ¢l. VI. bod 1 Najomnej zmluvy, v zmysle ktorého na pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa
vztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Bolo by teda nelogické, Ze prenajimatel, pokial
nenastanu niektoré dévody udajne taxativne vymenované, nemohol by ukonéit nadjomny vztah a dostat’
sa k svojim pozemkom. Najomna zmluva bola dohodnutéa na dobu neurditu a tzv. taxativne vymedzené
dovody skoncéenia najmu sa vztahovali pre pripady, ak by najomna zmluva bola uzavreta na dobu urgitua.
V Ziadnom pripade si nevymedzil dovody ukonéenia najmu pre najomny vztah uzatvoreny na dobu
neurCiti a ma za to, Ze vypoved z najmu bolo dané v sulade so zmluvou, ako aj v sulade s § 677 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika.

2.2. V neposlednom rade Zalovany poukazuje na skutonost, Ze vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
je nevykonatefny a nespravny, nakolko sporny pozemok parc.6. XXXX, zahrady o vymere XXX G. sa
nenachadza na ulici S.U., vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nie je Hlavné Mesto SR Bratislava a
taktiez toho €asu nie je evidovany na LV &. XXXX ako je uvedené v vyroku rozsudku sudu prvej indtancie,
taktiez Zalovany ma za to, Ze nie je aktivne legitimovany v predmetnom spore.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany nenavrhol vykonat dokazy
podstatné pre rozhodnutie, pretoZze s poukazom na ustanovenie § 680 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, zmena v osobe prenajimatela bez dalSieho nema vplyv na existenciu a trvanie najomného
pomeru. Argumentacia, Ze Zalovany mal nedostatok ¢asu na pripravu pojednavania z dévodu, Ze jeho
pravna zastupkyna obdrzala plnomocenstvo kratko pred pojednavanim, je irelevantna pre rozhodnutie.
Pokial zalovany splnomocnil svoju pravnu zastupkyfiu na zastupenie v predmetnej veci kratko pred
pojednavanim, nejde o nepredvidatefni a neodvratitefnu okolnost, pre ktoru by bolo porusené pravo
Zalovaného na dostatoénu lehotu na pripravu. Zalovany v odvolani neuvadza Ziadny konkrétny dékaz,
ktory navrhol sudu prvej indtancie vykonat' a ktory nebol vykonany, neoznadcil ani ziadnu skutoénost,
ktora mala byt nim navrhnutym a nevykonanym dbkazom preukazana. Z obsahu odvolania vyplyva,



Ze Zzalovany zaklada aj nadalej svoju procesnu obranu na vysledkoch verejnej sutaze a uzatvoreni
kupnej zmluvy k dotknutej nehnutelnosti, to znamena na zmene vlastnika a prenajimatefa dotknutej
nehnutefnosti. S poukazom na ustanovenie § 680 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze
zmena v osobe prenajimatela bez dalSieho nema vplyv na existenciu a trvanie najomného pomeru.
3.1. Zalovany vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne postdenie ustanoveni najomnej zmluvy
tykajucej sa najomného pomeru, t.zn. Zalovany v odvolani opakuje skutkové tvrdenia, s ktorymi sa
nalezité vysporiadal sud prvej indtancie v rozhodnuti, a to s pravnym zaverom, Zze désledkom zmeny
vlastnictva prenajatej veci je zmena v osobe povodného vlastnika (prenajimatela), na ktorého miesto
nastupuje novy vlastnik, ktory sa zmenou vlastnictva stava prenajimatefom. Zmena vlastnictva v8ak
neznamena univerzalnu sukcesiu (prechod vsetkych prav a povinnosti), ale prechadzaju iba tie prava
a povinnosti, ktoré su spaté so samostatnym predmetom najmu. Je nepochybné, Ze ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika regulujuce ,vSeobecny najom“ maju dispozitivnu povahu. To znamena, Ze
Obgiansky zakonnik v dispozitivnych normach ustanovuje prava a povinnosti len podmienene pre pripad,
Ze subjekty inu vblu neprejavia, teda Ze si prejavom véle nevytvoria pre konkrétny pripad autonémnu
normu. Len ak by si autonédmnu normu nevytvorili, platia dispozitivhe ustanovenia pravnej normy
(Rozsudok N S CR 30 Cdo 1244/99, Obgiansky zakonnik, Velky komentar Stevéek a kol., C.H.Beck
2015, str. 17).

3.2. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je nevykonatefny a
nespravny, z dévodu zmeny vlastnika predmetného pozemku, zmeny &isla listu vlastnictva a z dévodu,
Ze pozemok sa nenachadza na S. Z., uviedla, Ze predmetom sporu je uréenie neplatnosti vypovede
z najmu danej Zalovanym a nie aktudlnym vlastnikom dotknutej nehnutefnosti. Preto je aktivne
legitimovanou v spore strana, ktora vypoved dala, dorucila a v ase predmetnej vypovede z ngjmu mala
postavenie prenajimatela. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok napadnuty odvolanim potvrdit’ ako
vecne spravny a zaviazat Zzalovaného k nahrade trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava svojho odvolania proti rozsudku. Obsah
a dovody v replike uvedené su identické s namietkami odvolania.

5. Zalobkyfa v duplike zotrvala na vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu. Na doplnenie uviedla,
Ze predmetom sporu je urCenie neplatnosti konkrétneho pravneho ukonu k nehnutefnosti, ktory bol
oznaleny v Case doru€enia vypovede v sulade s udajmi katastra a ktory sud v napadnutom rozhodnuti
dostatoCne a spravne Specifikoval. Navrhuje rozsudok napadnuty odvolanim potvrdit ako vecne spravny
a zaviazat' zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné, pretozZe sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p., vec
posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i nalezitym spésobom odbévodnil (§ 220 ods.
2C.s.p.).

7. Odvolanim napadnuty rozsudok bol odvolacim sudom preskumany najskoér z hlfadiska Zalovanym
namietaného procesného pochybenia sudu prvej indtancie, Ze mu nebolo dorucené uznesenie za
ugelom vyjadrenia sa k Zalobe, tvrdenie ktoré véak nepodporuje v jeho pravdivosti obsah spisu. Upravou
zo dnia 27.08. 2019 (&.I. 27 spisu) dala zakonna sudkyfia pokyn sudnej kancelarii, aby dorucila Zalobu
s prilohami + uznesenie z €.I. 29 na vyjadrenie Zalovanému. Doru€enka (€.I. 34 spisu) je hodnovernym
dokladom o tom, Ze Uprava bola realizovana a Zaloba s prilohami + uznesenim na vyjadrenie boli
Zalovanému riadne doruc€ené diia 02.09. 2019, v dbsledku ¢oho odvolaci sud vyhodnotil tuto namietku
za nedbvodnu.

7.1. Rovnako tak neméze odvolaci sud prisvedcit relevancii odvolacej namietky pravnej zastupkyne
Zalovaného o nezachovani lehoty v zmysle §178 C.s.p.. Vykazanie doruenia predvolania je tym
obligatnym prostriedkom na podklade ktorého sud zistuje ¢&i su splnené podmienky na pripravu
pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 C.s.p.. V Case doruenia predvolania Zalovany nemal
splnomocneného zastupcu na celé konanie a preto spravne sud prvej indtancie predvolanie na
termin pojednavania dorucoval Zalovanému, ktory preukazatelne nadobudol vedomost o termine
pojednavania diiom doruéenia predvolania, t.j. uz diia 26.09.2019 (€.l. 39 spisu), z €oho bez pochybnosti
vyplyva, Zze Zalovany mal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie. Ak zalovany udelil plnd moc na
zastupovanie pravnej zastupkyni Styri dni pred pojednavanim, nedostatoénu pripravu na pojednavanie
tak spbsobil pravnej zastupkyni zalovany, a nie sud. Z konania Zalovaného teda nemozno vyvodit



nespravny procesny postup sudu prvej inStancie. Pripadna neschopnost Zalovaného zorganizovat
zastupovanie Zalovaného na poZadovanej urovni ide na ujmu Zalovaného, alebo advokata, nie sudu
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/78/2010 zo diia 20.04.2010, 6Cdo/75/2012 zo dna
08.08.2012).

7.2. Zalovany v odvolani vytyka stdu prvej inStancie aj nevykonanie navrhnutych dokazov, avsak
nekonkretizoval, o vykonanie ktorych dékazov sa jednd. Sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
veci zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie je
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dékazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZdy vecou sudu a nie stran sporu. PredovSetkym nevykona dbkazy, ktoré su pre vec
nerozhodujuce a nemdzu smerovat k zisteniu skutkového stavu veci. Naviac, z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesne;j
strany vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia fiou  navrhnutych dékazov, v dbsledku €oho je namietka
bezpredmetna.

7.3. Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud aj namietke Zalovaného o nevykonatelnosti rozsudku
z dévodu, Ze sporny pozemok parc.C. XXXX, zahrady o vymere XXX G. sa nenachadza na
ulici S., vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nie je Hlavné Mesto SR Bratislava a taktieZ toho
Casu nie je evidovany na LV ¢. XXXX ako je uvedené v vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.
Predmetom rozhodovania je uréenie neplatnosti konkrétneho pravneho ukonu oznac¢eného Zalovanym
ako Ukoncenia najmu - vypoved (&.l. 16 spisu) Specifikovaného v rozsudku spravne v takom rozsahu
ako bol Zalovanym realizovany.

8. Po vysporiadani sa s neddvodnostou procesnych namietok pristupil odvolaci sud k vecnému
prejednaniu sporu o neplatnosti vypovede z najmu z dévodu, Ze vypovedou vymedzeny dévod nie je
zmluvne dohodnuty. Osobitné dévody vypovede zo vieobecnej pravnej Upravy nevyplyvaju, avsak tieto
vypovedné dévody mdzu byt ustanovené v osobitnej pravnej uprave, alebo mdzu vyplyvat z dojednania
zmluvnych stran. Ustanovenie § 677 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika o vSeobecnom najme ma teda
dispozitivnu povahu. Beruc do uvahy zasadu autonémie véle a zmluvnej volnosti je toto ust. pre zmluvné
strany zavazné len vtedy, ak si spdsob skon€enia najmu neupravia v zmluve inak.

9. Z nesporne zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze strany sporu si v zmluve o najme pozemku dohodli
trvanie ngjmu na dobu neurcitd. Zaroven si zmluvné strany v zmluve urcili osobitné dévody vypovede
tejto zmluvy tak zo strany prenajimatefla, ako aj zo strany najomcu, z dévodu ktorého su pre pripad
vypovede pre zmluvné strany zavazné ustanovenia zmluvy o najme pozemku, a nie vSeobecna zakonna
norma upravujuca zanik najmu, tak ako spravne uzavrel sud prvej indtancie.

10. Zalovany vytyka sudu prvej indtancie, Ze neberie zretel na fakt, Ze moznosti ukon&enia najmu
opisané v &l. lll bod 2. najomnej zmluvy sa vztahuju na pripady, ak by bola zmluva uzatvorena na dobu
urcitt. Avsak, skutkové zistenia sudu prvej inStancie nedavaju Ziaden podklad pre pochybnosti o tom,
Ze dohodnuta doba najmu bola na neurcity €as. Tento zasadny, slobodny, urCity a zrozumitelny prejav
zhodnej véle zmluvnych stran (Zalovanym nespochybneny) nedava priestor na prijatie Zalovaného
argumentacie o tom, Zze vypovedné dévody sa viazu na najom dohodnuty na dobu urgitu.

10.1. V kontexte okolnostami uvadzanymi Zalovanym je potrebné uviest, Ze aj pri uzatvarani zmluv a
realizacii prav a povinnosti, ktoré si obsahom pravneho vztahu zalozeného zmluvou, plati nielen zasada
zmluvnej slobody, ale sa tiez uplatfiuje zdsada zodpovednosti strany za ochranu svojich prav ,vigilantibus
iura scripta sunt“t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
8. 11. 2011, sp. zn. 1Szr/38/2011),primarnych zasad ktorych sa Zalovany zjavne nepridiZal, kedze z
neopatrnosti napriek dohodnutej dobe najmu na neurcity ¢as ponechal nekonzistentne ako jeden z
dévodov aj zanik ndjmu uplynutim &asu, na ktory bol dohodnuty. Zmluvné strany su viazané ¢l. Il bod
1 o dobe najmu, a ak z neopatrnosti bol Zalovanym ponechany v zmluve aj bod 2 pism. a), ktory je v



zjavnom rozpore s €l. lll. bod 1, konal neopatrne. Ak teda zmluvné strany uzatvorili zmluvu o najme
na dobu neurg€itt, zmluvne dojednali dévody vypovede, su v zmysle zasady ,pacta sunt servanda®“ (t.].
zmluvy sa maju dodrziavat’), povinné dohodnuté prava a povinnosti plynuce zo zmluvy reSpektovat.
10.2. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany uvadza, Ze ,...Bolo by teda nelogické, Ze prenajimatel,
pokial nenastanu niektoré dovody udajne taxativne vymenované, nemohol by ukongit najomny vztah
a dostat sa k svojim pozemkom....“. Zmluvna autonémia obc&ianskopravnych vztahov pripusta, aby
si strany zmluvy, a to aj zmluvy o najme pozemku, dohodli vypovedné dbévody i v pripade, Ze ich
zdkon neuvadza, a tym obmedzili (konkretizovali) alternativy prejavov vole smerujuce ku skonceniu
najomného vztahu. Zjavne si Zalovany ex post pri prevode nehnutefnosti uvedomil rozsah obmedzenia
svojho vlastnickeho prava dojednaného pri vymedzeni vypovednych dévodov, obmedzenie ktoré sa v
rovnakej miere vztahuje aj na nového vlastnika, okolnost ktord vSak nemdze viest sud k nereSpektovaniu
autonémnej vole. Zmluvné dojednanie o vypovednych dévodoch, ako ich obsahuje posudzovana zmluva
je pripustné, kedZe dojednanie sa neprieli pripadnému zakonnému zakazu alebo zmyslu zakona (§
2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Zmluva o najme je platnym pravnym ukonom, z obsahu ktorého
plynu nielen prava, ale aj povinnosti a obmedzenia, ku ktorym sa zmluvné strany v zaujme pravne;j
istoty slobodne zaviazali, a preto nema Ziadne opodstatnenie argumentécia Zalovaného, Ze je svojim
zmluvnym dojednanim o vypovedi najmu vyrazne obmedzeny v disponovani svojim vlastnictvom.

10.3. Odkaz na zmenu vlastnika a prenajimatela dotknutej nehnutelnosti je aj v odvolani uvedena ako
skutkova okolnost’ podstatna pre rozhodnutie sudu. Tento fakt nielenZze nezaklada zmluvne dohodnuty
dovod vypovede, ale s poukazom na ustanovenie § 680 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika
zmena v osobe prenajimatela bez dalSieho nema vplyv na existenciu a trvanie nagjomného pomeru, &im
je namietka v tomto smere bezzakladova.

11. V odvolani Zalovany neargumentuje skuto€nostami a dokazmi s ktorymi by sa sud prvej inStancie
riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Obsah odvolania Zalovaného nie je spbsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
dovodov vyslovne v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce
skuto€nosti alebo predloZzené nové dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo
by spochybrovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1 a
2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bola plne uspesna Zalobkyna, preto jej vznikol vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



