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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s. r. 0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastiupena advokatom N.proti
zalovanému: Z. o zaplatenie 1.339,20 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.312, 43 € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 21.11.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 96 %, o vyske ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 25.11.2013 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
1.339,20 € s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.156,27 €

od 21.11.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, so Zalovanym uzavrela dha
18.12.2006 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebny uver
na ¢okolvek do 1699 s dohodnutou roénou urokovou sadzbou  vo vyske 18,40 %. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver platit formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom poslednej mesacnej splatky
dna 20.11.2011. Zalovany svoj zavézok zo zmluvy nesplnil v ¢ase stanovenom v zmluve t,j. v lehote
splatnosti a dostal sa do omeSkania s vratenim nesplatenej Casti uveru v sume 1.156,27,- €,
nesplatenych zmluvnych urokov z uveru v sume 156,02 € a nesplatenych poplatkov za spravu Uveru v
sume 26,91 €. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 28.03.2013 postupila Slovenska sporiteffia a.s.
pohfadavku proti Zalovanému Zalobcovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanému
bola Zaloba dorué¢ena podla ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

3. Podla § 177 ods. 1 CSP sud vo veci nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie.
4. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil, suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. TaktieZ sa nedostavil zalovany, svoju neuc¢ast neospravedinil, preto

sud pojednaval a vo veci rozhodol v ich nepritomnosti podfa § 180 Csp.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zmluvou a splatkovom uvere, $pecifikdciou odovzdanej
pohladavky, zmluvou o postipeni, oznamenim o postupeni, Specifikaciou pohladavky, vypisom obratov



na uverovom ucte, VOP, sadzobnikom poplatkov a obsahom spisu, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav.

6. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 28.03.2013 postupila Slovenska sporitelfia a.s. (dalej
len pravny predchodca Zalobcu) pohlfadavku v sume 1.339,20 € Zalobcovi, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim o postupeni pohladavok zo dra 05.04.2013.

7. Zo zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel
a Zalovany ako dIZnik uzavreli diha 18.12.2006 zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 23.000,- Sk (763,46 €) s urokovou sadzbou vo vyske 18,40
%. VySka splatky bola stanovena na sumu 661,- Sk (21,94 €) mesacne so splatnostou prvej splatky
dfia 20.01.2007 a splatnostou poslednej splatky dria 20.11.2011. Bolo dohodnutych 59 splatok, ktorych
periodicita splacania istiny bola dohodnuta vzdy k 20. dfiu v mesiaci a splatnost’ urokov mesacne k
poslednému drfiu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov bola stanovena vo vyske 24,95 % s
poplatkom za spravu uveru 60,- Sk (1,99 €).

8. V 3pecifikacii uplatnenej sumy Zalobca uviedol, Ze v désledku omeSkania Zalovaného s
riadnym a v€asnym plnenim platobnych povinnosti pravny predchodca zalobcu zuétoval konecny
stav zostatku uveru k 28.2.2011 (interny u¢tovny zdznam pravneho predchodcu Zalobcu vo vypise
obratov pod polozkou €. XXX ako ,zmena stavu uveru“). Kone¢ny stav zostatku Gveru k danému
driu predstavoval neuhradent sumu 1.156,27 € (stipec ,zostatok* v predloZzenom vypise obratov). Od
1.3.2011 Zalovany na uhradu Uveru pravnemu predchodcovi zalobcu po&as trvania Uverového vztahu
nezaplatil Ziadnu platbu. Koneé&ny stav zostatku Uveru v sume 1156,27 € tak ostal nemenny do terminu
konecnej splatnosti uveru k 20.11.2011 a predstavuje tak neuhradenu Cast Uveru, ktorej zaplatenia
sa zalobca domaha v tomto konani vo&i Zzalovanému. Co sa tyka vygislenia zmluvnych trokov Gveru
uplatnenych vo vyske 156,02 €, tak tieto predstavuju zmluvne dojednané uroky uveru za obdobie od
01.03.2011 do terminu konecnej splatnosti uveru 20.11.2011 a ktoré boli vyc&islené v sulade s
¢l. 7. Bod. 7.4. VVSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pri ich vyske 18,40%
ro¢ne. Vycislené poplatky za spravu Gveru uplatnené v sume 26,91 € predstavuju zmluvnymi stranami
dojednany poplatok za spravu Uveru za obdobie od 01.3.2011 do terminu kone&nej splatnosti Uveru,
t.j. do 20.11.2011, ktoré boli vy€islené v sulade s €&l. | bod 1 Uverovej zmluvy v spojeni s ¢l. 16.1.1
VSeobecnych obchodnych podmienok, na zéklade ktorého sa Zalovany ako diznik zaviazal uhradzat
poplatky za sluzby poskytované bankou podla Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne,
a.s. platného v der uskuto&nenia spoplatiovaného ukonu, pri¢om v zmysle bodu 9b) Sadzobnika
poplatkov a ndhrad Slovenskej sporitefne, a.s. platného od 1.10.2010 bol Zalovanému ucétovany poplatok
za spravu Gveru vo vyske 2,99 €. Uver sa stal splatnym v celosti diia 20.11.2011, odo dfia 21.11.2011
je Zalovany v omeskani so zaplatenim Zalovanej pohfadavky.

9. Podfa § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze
na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy,
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritel.

12. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Pravny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné posudit podfa zakona &. 258/2001 Z. z. 0
spotrebitelskych uveroch (dalej len Zakon o spotrebitelskych Gveroch), kedZe predmetny vztah zaroven
podliehal spotrebitelskému pravu a ustanoveniam zakona o spotrebitelskom Uvere.



14. Podla § 2 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym dverom sa rozumie do€asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

15. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver

a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 2 veta tretia Obgianskeho zakonnika v zneni zak.¢. 102/2014 Z.z.

na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (¢l. I. bod 1 zak. &.
102/2014 Z. z. u€inny od 01.04.2015)

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 879f ods. 3 Obgianskeho zakonnika),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemdzu odchylit od toho zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

21. Podla § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

22. Podla § 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len Zakon o spotrebitelskych
uveroch, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy na uUCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, p&Zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

23. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

24. Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

25. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy), diznik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat” aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat



od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

28. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobcu za Ciasto€ne dévodnu. V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dria 18.12.2006 poskytol Zalovanému splatkovy uver v
sume 763,46 € a Zalovany sa Uver zaviazal splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami. Predmetnou
zmluvou vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov, kedZe podla § 52 a nasl.
Obg. zak. je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala vietky
nalezitosti v zmysle zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvou sa zalobca v ramci
predmetu svojej ¢innosti zaviazal poskytnat Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné
prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil a
neuhradil na tvere Ziadnu splatku. Zalovany mal na Gvere uhradit 59 splatok po 21,94 €, &o predstavuje
sumu 1.294,52 €. Sud potom priznal Zalobcovi neuhradené splatky do kone¢nej splatnosti iveru v sume
1.294,52 € (59 x 21,94 €), pricom vychadzal z uznesenia NS SR &. 5 Cdo 42/2020 a contrario, podla
ktorého veritelovi patri urok z Uveru v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie (obdobie trvania Uverove;j
zmluvy ), bez ohfadu na to, &i je diZznik s omeskanim s platenim Uveru alebo nie t. j. veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. K tomu sud
priznal Zalobcovi aj neuhradené poplatky za vedenie U&tu a to vo vySke ako boli dohodnuté v Uverove;j
zmluve v sume 60,- Sk ( 1,99 €) mesaéne za uplatnené obdobie Zalobcom od 01.03.2011 do 20.11.2011
v sume 9 x 1,99 € v celkovej sume 17,91 €, kedZe . Spolu teda sud priznal zalobcovi sumu 1.312,43 €
(1.294,52 € + 17,91€). Ohladne pravneho posudenia nedévodnosti uétovania zvySenych poplatkov za
spravu uveru (vy$sich nez v zmluve dohodnutej vy$ke) sud poukazuje napr. na odévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/121/2013. Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu zamietol.

31. KedZe Zalovany bol v omeskani so splatenim dlhu, sud priznal Zalobcovi aj irok z omeSkania 9,25
% ro€ne z priznanej sumy a to odo dria nasledujuceho po konecnej splatnosti iveru t. j. od 21.11.2011 do
zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov z omesSkania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky, ktora ku dfiu omeSkania 21.11.2011 predstavovala vySku 9,25 % (1,25 % + 8 %), kedZze
pravny vztah medzi stranami sporu vznikol do 01.02.2013.

32. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vo veci bol uspesnejsi Zalobca, ktorému
vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.339,20 Eur, Zalobca bol
uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 1.312,43 Eur t.j. 98 %, Zalovany v Casti o zaplatenie sumy 26,77 Eur
t.j. 2 % (Uspech zalobcu je neispechom Zalovaného). Zalobcovi tak vzniklo pravo na pomernd nahradu
jeho u&elne vynalozenych trov v rozsahu 96 % (98 % - 2 %).



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



