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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu PhDr. Milan Mi¢an a Peter Koval v trestnej veci proti obZ. M. N., J.. XX XX.XXXX, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 25.03.2021
v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany M. N., nar. XX. XX.XXXX I. G., trvale bytom G., Z. N. XXXX/XX, slobodny, trestany, t.¢. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Trencin

uznava sa vinnym, zZe

- najmenej od mesiaca december 2017 do 25.08.2018, presne nezistenym spOsobom, na presne
nezistenych miestach neopravnene zadovazoval drogu zvanu ,pervitin", ktora obsahuje latku
metamfetamin, ktora je uvedené v zozname omamnych a psychotropnych latok Zakona ¢. 13/2004
Z.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni Zakona &. 260/1999 Z.z., tuto nasledne prechovaval na presne nezistenom
mieste v okresoch Namestovo a TvrdoSin a tuto nasledne po predchadzajlcej telefonickej dohode s
odberatefmi/konzumentmi v obdobi od mesiaca januar 2018 do 25.08.2018 na réznych miestach v
okresoch Namestovo a TvrdoSin (o.i. na parkovisku OD Tesco, na parkovisku OD Lidl v TvrdoSine, na
CS Agrostav, CS Slovnaft, pri OD Kliniec, pri Amfiteatri v Namestove, pred bytovkou v obci Rabé&a) v
réznych mnozstvach opakovane osobne odpredaval roznym zaujemcom - konzumentom, kedy takto v
tomto obdobi odpredal cca 90 davok S. Y., Y. G. J., cca 20 davok, Y. E., G. Y., nezistené mnozstvo
davok, S. Y., G. J.,, W.. N. XXX/X, cca 120 davok, K. H., G. J., W.. N. XXX/XX, cca 50 davok, M. G.,
G. J.,, W.. N. U. XXX/XX,

nezistené mnozstvo davok, P. S. ako aj dalSim doposial nestotoznenym konzumentom, pricom M. N.
uz bol za taky &in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/68/16 zo dha
06.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 08.12.2016,

- bol dfia 25.08.2018 v éase okolo 23:45 hod. na parkovisku za obytnym domom na S. W. C.. XX
v Bratislave, sediac na prednom sedadle, na mieste vodi¢a, v zaparkovanom osobnom motorovom
vozidle zn. Peugeot 206, ECV: G. XXX S., &iernej farby, kontrolovany policajnou hliadkou OO PZ
Bratislava Petrzalka - stred, priCom pocas kontroly bola na sedadle spolujazdca policajnou hliadkou
spozorovana tasti¢ka Ciernej farby, pod ktorou sa nachadzalo igelitové uzatvaracie vrecko, ku ktorému
sa obzalovany M. N. nevyjadril a taktiez bol spozorovany na zadnom sedadle batoh Ciernej farby, v
ktorom sa v jeho hornej Casti nachadzalo igelitové vrecko s obsahom bielej neznamej krystalickej latky,
pricom obzalovany na otazku €o je obsahom vrecka, uviedol, Ze ak sa tam nieCo nachadza nie je to
jeho, nasledne bol obzalovany vyzvany aby vec dobrovolne vydal v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o odmietol, pricom z dévodu podozrenia, Zze obzalovany sa dopustil trestnej Cinnosti, bola
so suhlasom prokuratora vykonana prehliadka inych priestorov pri ktorej boli zaistené: igelitové vrecko,



ktoré obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 20021 mg, s priemernou koncentraciou 76,9
% hmotnostnych metamfetaminu, €o je potrebné povazovat za 385 obvykle jednorazovych davok
drogy, igelitové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicky material s hmotnostou 6690 mg, s priemernou
koncentraciou 74,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 4991 mg MDMA, €o je potrebné
povazovat za 33 obvykle jednorazovych davok drogy, sklenena fajka, v ktorej sa nachadzal krystalicky
materiadl s hmotnostou 18 mg, s priemernou koncentraciou 75,9 % hmotnostnych metamfetaminu,
¢o je potrebné povaZzovat za 1 obvykle jednordzovu davku drogy a kovové puzdierko, v ktorom sa
nachadzal krystalicky material s hmotnostou 181 mg, s priemernou koncentraciou 77,6 % hmotnostnych
metamfetaminu, €o je potrebné povaZovat za 4 obvykle jednorazové davky drogy,

pricom metamfetamin je v zmysle zak. €. 139/98 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

MDMA je v zmysle zak. €. 139/98 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok,

a uvedeného konania sa obzalovany M. N. dopustil napriek tomu, Ze uz bol dfia 06.09.2016 odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/68/2016, pravoplatnym dria 08.12.2016 pre
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona.

teda

v pokraCovanom konani neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku a uz bol za taky €in odsudeny a skutok spachal zavaznejSim
spO6sobom konania (na viacerych osobach),

tym spachal

obzvlast zavazny zlo&in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkonana suhrnny spolodn y trest odhatia
slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu odratia slobody obZalovaného zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud uklada obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&kona zru S uje rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/11/2018
zo dnia 11.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.05.2020, vo vyroku o treste, ktorym mu bol
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zr u $uje rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/10/2019
zo dna 11.03.2019, pravoplatnym dfa 20.06.2019, vo vyroku o vine a cely vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku svoj podklad.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zakona sud uklada obZalovanému ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo pod sp.zn. Pv 544/19 podal dfia 18.11.2019 tunajSiemu
sudu obZalobu na M. N. pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods.
2 pism. a/, ¢/ Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 25.03.2021 po zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na
vSetky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital,
obZalovany odpovedal, Ze rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pouceny
o0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu a
dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Prokurator a obhajca k vyhlaseniu obZalovaného zaujali stanovisko, Ze nemaju namietky proti tomu, aby
sud vyhlasenie obzalovaného prijal a navrhli jeho vyhlasenie prijat. Sud postupujic podla § 257 ods. 7
Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, kedZe obZalovany ako trestne zodpovedna osoba
tym, Ze neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a
takto konal i napriek tomu, Ze uz bol za taky &in odsudeny a skutok spachal zavaznejSim spdsobom
konania (na viacerych osobach) ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona, tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nim podla § 172 odsek 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/, c/
Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, zadovazi a prechovava po akukolvek dobu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor a uz bol za taky ¢in odsudeny a taky ¢in spacha
zavaznejSim spbsobom konania - na viacerych osobach.

V danom pripade ide o umyselny trestny ¢in, pricom podla § 15 pism. a) Tr. zakona trestny &in je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zdkonom.

Po subjektivnej stranke zavinenie obzalovaného bolo kvalifikované ako priamy umysel podfa § 15 pism.
a/ Tr. zakona.

Konanie obzalovaného (objektivna stranka) spocivalo v tom, Ze kupil, predal, zadovazil a prechovaval
po akukolvek dobu metamfetamin, ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni a uz bol za taky ¢in odsudeny (rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/68/2016 zo dina 06.09.2016, pravoplatnym dna 08.12.2016 pre
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona) a skutok spachal zavaznejsim
spbsobom konania - na viacerych osobéach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 128 ods. 6 Tr. zakona odsudenym sa na Ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati ak je odsudenie zahladené.



Podla § 138 pismeno j/ Tr. zakona zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Neopravnene sa rozumie prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora,
ktoré je v rozpore s platnym pravom alebo bez suhlasu opravnenej osoby, ale aj nad ramec opravnenia
alebo daného suhlasu.

Podla § 135 ods. 1 , 2 Tr. zdkona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. Prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo va¢8om rozsahu sa rozumie mat neopravnene v
drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré
zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti sa priznal, svoje konanie lutuje,
trestny €in spachal v suvislosti s tym, Ze uzival drogy, vo vykone trestu udrziava vztahy s rodinou a ma
za to, Ze trest ktory mu uz bol uloZeny je postacujuci na jeho resocializaciu a su splnené podmienky na
upustenie od jeho potrestania.

Sud oboznamil spravy vztahujuce sa k osobe obZalovaného a zistil, Ze v odpise z registra trestov ma
celkom 5 zadznamov, z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze bol minimalne dvadsatkrat postihnuty za
priestupky na Useku dopravy a jedenkrat za priestupok proti majetku - drobnu kradez tovaru v predajni.
Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol celkom 4- krat sidom odsudeny za drogovu
trestnu Cinnost. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 sp.zn. 3T/68/2016 zo dia 06.09.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 08.12.2016, bol odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, Tr. zakona na podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohladom, bolo mu uloZené
ochranné protitoxikomanickeé lie€enie, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9T/43/2016 zo dia
12.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.02.2017, bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 4 sp.zn. 3T/68/2016 zo dna
06.09.2016 za skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 4T/10/2019 zo dha 11.03.2019, pravoplatnym dria
20.06.2019, bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. a/ Tr. zAkona na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ochranny dohlad 2 roky a tieZ mu bolo ulozené ochranné
protitoxikomanické lie€enie a naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/11/2018 zo
dna 11.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.05.2020, bol odsudeny za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ochranny dohlad 2 roky, bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 5 sp.
zn. 4T/10/2019 zo dia 11.03.2019, pravoplatnym dfia 20.06.2019.

KedZe bolo zistené, Ze obzZalovany bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 4T/10/2019 zo dnha 11.03.2019, pravoplatnym dfia 20.06.2019, za skutok spachany dna
25.08.2018 (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému doru€ené dfa 27.08.2018) a sudeny
skutok, ktory sud prejednaval v tejto veci obZalovany pachal v obdobi od mesiaca december 2017
do 25.08.2018 (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému dorucené dna 06.05.2019), v
oboch pripadoch sa tak jednalo o rovnaku trestnu ¢innost’ kvalifikovanu ako obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nim podfla § 172 odsek 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zakona, obZalovany opakovane v kratkej
gasovej nadvaznosti napifal skutkovi podstatu toho istého trestného &inu, i$lo tak o Giastkové utoky
celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, kedZze pretrhnutie jednoty skutku nenastalo oznamenim vznesenia
obvinenia obvinenému, t.z. Ze celej trestnej €innosti (od mesiaca december 2017 do 25.08.2018 vratane)
sa dopustil skér ako mu boli oznamené uznesenia o vzneseni obvinenia za tuto trestnu &innost,



obzalovanému tak bol ukladany spoloény trest podla § 41 ods. 3 Tr. poriadku, a to pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku o vine. Podfa § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokracovaci
trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vdetkych
Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak v3etky Ciastkové utoky toho istého pachatela
spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. ObZalovany sa tak nepretrzite
od decembra 2017 do 25.08.2018 (vratane) dopustal protipravneho konania, ktoré napifialo znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nim podla § 172 odsek 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/,
¢/ Tr. zakona a celé jeho konanie popisané vo vyroku o vine tohto rozsudku bolo posudené ako jeden
pokracovaci obzvlast zavazny zlogin.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

KedZe sud v danom pripade ukladal obZalovanému spolo€ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona, rozhodol
zarovenn o zruSeni rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/10/2019 zo dria 11.03.2019,
pravoplatnym dria 20.06.2019, vo vyroku o vine a tiez zruSil cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v § 34 ods. 1,4 Tr
zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢Elenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na ust. § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Sud v sudenej trestnej veci konstatoval, Ze na strane
obZzalovanej su tri pofah&ujuce a Ziadna pritazujuca okolnost. Ako polah&ujuce okolnosti sud vyhodnotil,
Ze obZalovany sa k trestnému &inu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona)
a ako pritaZujucu okolnost vyhodnotil, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. z&dkona). Pri
ukladani trestu sud zaroven prihliadal aj na skutonost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil
podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu bol
kladeny za vinu obZzalobou, vzdal sa tak prava na verejny sudny proces a na vykonanie dokazovania
kontradiktéornym spdsobom na hlavhom pojedndvani a tiez sa vzdal prava na podanie riadneho
opravného prostriedku proti vyroku, ktorym bol uznany vinnym a bol tak vytvoreny obdobny stav, akoby
doslo ku konaniu o dohode o vine a treste. Prave z tohto dévodu bol obZalovanému ukladany trest na
uplne dolnej hranici trestnej sadzby, a to napriek jeho kriminalnej minulosti, zavaznosti jeho konania,



obdobia pachania protipravneho konania, jeho rozsah a intenzitu a tiez désledky konania obZalovaného
a ich mozny, negativny dopad aj na Zivoty dalSich oséb, kedZe obZalovanému pribudol dilersky paragraf
t.j. za predaj psychotropnych latok. Sud obZalovanému ukladal nielen spoloény ale aj suhrnny trest podla
§ 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe sa obzalovany dopustil sudenej trestnej €innosti skor, ako bol suidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny trestny &in, v tomto pripade rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 6T/11/2018 zo dha 11.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.05.2020,
ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ochranny dohlad na dobu 2 rokov. KedZe v danom pripade
medzi viacerymi zbiehajucimi sa trestnymi &inmi bol aj obzvlast zavazny zloc€in a zlocin, sud v zmysle
ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona zvySoval hornu hranicu trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajlcich sa
trestnych &inov o jednu tretinu (asperacna zésada) a ukladal tak trest od 10 do 20 rokov. ObZalovanému
sud prave z doévodu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
ulozil suhrnny a spolo¢ny trest vo vymere 10 rokov. Zarover mu uloZil ochranny dohlad na dobu 2 rokov.
KedZe sud ukladal aj suhrnny trest odhatia slobody zrusil zarover vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/11/2018 zo diia 11.10.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Zaroven popri treste sud obzalovanému ulozZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
kedZe ochranné lie€enie bolo obZalovanému uloZzené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
4T/10/2019 zo dna 11.03.2019, pravoplatnym dria 20.06.2019, ktory v8ak bol zruSeny v suvislosti s
ukladanim spolo€ného trestu, a to aj vo vyroku o ochrannom lie€eni, kedZe sud rusil aj vyroky, ktoré
mali svoj podklad v zruSenom vyroku o vine.

Nakolko obzalovany bol uznany vinnym z obzvlast zavazneho zlocinu sud mu obligatérne podfa § 76
ods. 1 Tr. zakona ulozil aj ochranny dohlad, kde zaroven urcil aj jeho diZzku na dobu 24 mesiacov, ktoru
povazoval za primeranu vzhlfadom na narusenie pachatela, jeho kriminalnu minulost.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odrfiatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia sud
zaradi pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Sud aplikujuc ust. § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, kedZe je sud presved€eny, Ze naprava obzZalovaného bude zaruena
i v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany pred spachanim sudene;j
trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody a k trestnej €innosti zaujal priamy postoj, k
trestnej Cinnosti sa priznal a ofutoval svoje konanie

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, popri ktorom bolo obZalovanému
uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie a ochranny dohlad v trvani 2 rokov je zakonny a
spravodlivy a tiez zodpoveda zasaddm tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



