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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloletd Z. C. E. R., X.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zast. koliznym opatrovnikom JUDr. B. U., zamestnankyfiou Okresného sudu Rozhava, dieta rodicov -
matky: Denisy R.O. R., X.. XX XX.XXXX, L. D. J. XXX a otca: W. R., X.. XX.XX.XXXX, X. L. P., Z. XX/
XX, D., K., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, za U&asti starej matky A. Y., X.. XX.XX.XXXX, L. L. X, v konani o
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Rozhava sp.zn.
7PPOmM/17/2018-12 zo diia 10.08.2018, ktorym bola mal. Z. C. E. R., X.. XX.XX.XXXX, do€asne zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. Y.A., X.. XX XX XXXX, V. L. L.S. €.. X.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava uznesenim ¢.k. 7PPOm/17/2018-12 zo dfia 10.08.2018 pravoplatnym dna
03.09.2018 docasne zveril mal. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. Y.fiz dévodu, Ze
matka maloletej bola vzata do vazby a dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti.

2. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 03.02.2021 navrhovatel poZiadal o zruSenie predmetného
uznesenia z dévodu, Ze matka maloletej sa od konca roka 2018 podiefla na starostlivosti o maloletu. Je
zamestnana v K. ako opatrovatelka seniorov, pracuje v turnusoch. Aj v Ease, kedy je na R., maloleta
sa Casto zdrZiava u svojej starej matky najma po€as pracovného tyZdna, nakolko navstevuje matersku
Skolu v E.. Aktualne matersku Skolu z dévodu pandémie nenavstevuje a v Case, kedy je matka na R, sa
nachadza v jej starostlivosti. Maloletda m& s matkou aj starou matkou vytvoreny velmi silny citovy vztah,
ma vytvorené podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Stara matka uviedla, Ze ndvrh na
zverenie vnuCky do nahradnej osobnej starostlivosti podavat nebude. Nakolko pominuli dévody vydania
neodkladného opatrenia a matka prevzala osobnu starostlivost o dieta, pri ktorej jej po&as vykonu prace
mimo R. pomaha stara matka dietata, navrhli zruSit predmetné neodkladné opatrenie.

3. Na pojednavani konanom dna 25.03.2021 matka maloletej uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi.
V suc€asnosti zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletu. V €ase ked je v praci ako opatrovatelka v
K., so starostlivostou o maloletu jej pomaha jej matka. Finanéne svojej matke vypomdaha. Stara matka
maloletej uviedla, Ze rovnako s podanym navrhom suhlasi. Jej dcéra je matkou maloletej Z., takze patri
do jej osobnej starostlivosti.

4. Podla ust. § 363 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, sud mbze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Na z&klade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze tu je dovod
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Matka v suCasnej dobe zabezpeluje osobnu



starostlivost’ o maloletu Z., v Case jej nepritomnosti jej so starostlivostou vypoméha jej matka. Maloleta
ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky na fyzicky, psychicky a socialny vyvoj a vyvin, a
preto sud podanému navrhu vyhovel a zrusil uznesenie, ktorym bolo nariadené predmetné neodkladné
opatrenie, kedZe dévody na jeho nariadenie odpadli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 21 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



