Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2Er/96/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715203163

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Viktéria Spyrkova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2021:6715203163.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie vedenej JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., suidnym exekutorom so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 4260/15 v prospech opravneného: Private
Capital Investments Limited so sidlom 83 Ducie Street, Manchester M1 2JQ, Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a irska, proti povinnému: L. D., A.. XX XX.XXXX, W. Y.. A.A. XXX/XX, XXX XX N., takto

rozhodol:

. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 Eur.
odovodnenie:

Tunaj8i sud poveril dha 29.4.2015 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie
proti povinnému vymozenim pohladavky opravneného vo vySke 1.748 Eur s prisluSenstvom, a to na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/121/2013-87 zo dia
18.11.2014 a navrhu pdévodného opravneného na vykonanie exekucie zo dia 6.2.2015.

2. Uznesenim ¢&. k. 2Er/96/2015-25 zo dnia 23.4.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
opravneného vstupila spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited so sidlom 18-22 Stoney Lane,
Yardley, Birmingham, B25 8YP, Spojené kralovstvo.

3. Podla § 243h ods. 1 z4k. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok), veta prva, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku, v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®) v exeku&nych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo
dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39
ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna
uginnosti tohto zakona.

5. Podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opise aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skutoénosti podla prve;j
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedduju.

6. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.



7. Exeku€nym titulom v tomto konani je rozhodnutie, ktorym sud priznal opravnenému narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Lehota na doplnenie navrhu podla § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku uplynula dfa 22.1.2016, kedy bola opravnenym v tomto konani spolo¢nost' CD Consulting s.r.o.
so sidlom v Prahe, ul. Politickych véznl 21, ktora vo svojom podani zo dfia 20.1.2016 informacie podla §
39 ods. 4 Exeku€ného poriadku nedoplnila, iba uviedla, Ze nie je prvotnym ani inym majiteflom cenného
papieru - vlastnej zmenky, nie je indosatdrom, a teda svoje pravo nepreukazuje nepretrzitym radom
indosamentov a nema Ziaden vlastny vztah s povinnym.

8. Tvrdenie spolo¢nosti CD consulting s.r.o., Ze nie je majiteflom ani indosatdrom zmenky ani nema
Ziadny vlastny vztah s povinnym nezbavuje podla nazoru exeku¢ného sudu opravneného povinnosti
doplnit’ informacie podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Ustanovenie stanovuje tuto povinnost
kazdému opravnenému v konaniach, ktoré spifiaju podmienky stanovené dispoziciou normy. Sud navyse
poukazuje na skutognost, Ze z exekuéného titulu vyplyva, Ze spoloénost CD Consulting s.r.o., ICO:
26429705, v konani 9C/121/2013 ako Zalobca predloZil sudu zmenku ako indosatar tejto zmenky. Na
zaklade uvedeného sudu dospel k zaveru, Ze opravneny v zakonnej lehote nesplnil zdkonom stanovenu
povinnost, sud exekuciu podfa § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku zastavil.

9. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Podfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

11. Podla § 199 Exekuéného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, nahrady
za stratu asu, spdsob ich uréenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

12. Podla § 30 vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok), v exekuénych konaniach za¢atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi
odmena a nahrady podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

13. Podfa § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, uginnej
do 31.3.2017, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

14. Sudny exekutor si uplatnil odmenu v minimalnej vyske 33,19 Eur, ktord mu sud priznal. Nakolko
je sudny exekutor platitefom DPH v zmysle zdkona &. 222/2004 Z.z., sud priznal sidnemu exekutorovi
20% DPH z odmeny vo vyske 6,64 Eur.

15. V zmysle vysSie uvedeného sud zaviazal opravneného nahradit’ suidnemu exekutorovi nevyhnutné
trovy exekucie vo vySke 39,83 Eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 C.s.p.).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 C. s. p.) Staznost sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 242
C.s.p.). V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. (§ 243 C.s.p.). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. (§ 244 C.s.p.) V staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak
je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)



