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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu F. J., nar. X X.XXXX, bytom B. &.
XX, XXX XX H., pravne zastdpeny JUDr. Milanom Szdélléssym, advokatom, so sidlom Kovacska 28, 040
01 Kosice, proti zalovanému Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava,
ICO: 36 062 235, pravne zastlipena JUDr. Pavlom Horovéakom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Hroncova €. 3, 040 01 KoSice, v konani o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C 103/2010-384 zo dna 12.6.2018 v spojeni s
dopifacim rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 4C 103/2010-429 zo dha 16.7.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok &.k. 4C/103/2010-384 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 4C/103/2010-429.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu. O
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom prvoinstanény sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi na bolestnom 1.103,02 eur, na stazeni spolo¢enského uplatnenia sumu 2.506,87 eura s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 5.6.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sidny poplatok zo Zaloby v sume 216,50 eura cestou
prevadzkovatela systému v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcovi vod&i Zalovane;j
strane nahradu trov konania v rozsahu priznanej istiny a to na u&et pravneho zastupcu Zalobcu, o vySke
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Dopinacim rozsudkom prvointanény std doplnil tento rozsudok o $tvrty vyrok, ktorym v prevysujice;
Casti Zalobny navrh Zalobcu v &asti bolestného nad sumu 1.103,02 eura s prisl., v Casti staZenia
spoloCenského uplatnenia nad sumu 2.506,87 eura s prisl. zamietol.

3. Prvoindtanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal
Uhrady sumy 1.470,70 eura z titulu bolestného a sumy 3.342,50 eura z titulu staZenia spoloCenského
uplatnenia a dalej 9 % Uroku z omeskania od 5.6.2010 do zaplatenia a trov konania. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze uvedena suma predstavuje nahradu za bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
vyCislil v lekarskom posudku, ktory spolu so Zalobou predlozil, kde lekar F.. Q. dfia X.XX.XXXX bolestné
stanovil vo vyske 110 bodov a staZenie spolo&enského uplatnenia vo vyske 250 bodov. Zalobca tvrdil,
Ze pri dopravnej nehode dria XX XX.XXXX utrpel ako spolujazdec tazké ublizenie na zdravi. Vodi¢om
motorového vozidla bol P. C., ktory pri jazde v ostrej lavotoCivej zakrute neprispbsobil rychlost jazdy
svojim schopnostiam a poveternostnym podmienkam, v désledku ¢oho dostal na mokrej vozovke Smyk,
preSiel do protismeru a prevratil sa vozidlom do priekopy. Vodi€ bol trestne stihany a odsudeny v konani



pod sp. zn. 1T 16/2008 Okresnym sudom Svidnik, ktory vo veci vydal trestny rozkaz. V prejednavane;j
veci si Zalobca uplatriuje naroky, ktoré su kryté v zakone o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

4. PrvoinStanény sud vo veci rozhodol skorsim prvym rozsudkom ¢€.k. 4C 103/2010-159 zo dia 27.9.2011
a zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZe povazoval narok Zalobcu za dévodny. Nasledne rozsudkom
¢.k. 4C 103/2010-167 prvoinstanCny sud vydal doplfiujuci rozsudok, ktorym Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' sudny poplatok z navrhu v sume 288,50 eura na ucet prvoinstanéného sudu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie
Zalovana. Odvolaci sud uznesenim &.k. 17Co/27, 29/2012 prvoinstan&ny rozsudok v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulozil prvoinstanénému sudu
odstranit vSetky procesné nedostatky, doplnit dokazovanie, riadne zistit skutkovy stav, vysporiadat’ sa
s namietkami Zalovanej v odvolani a spoluzodpovednostou Zalobcu za vzniknutu Skodu.

5. Prvoindtanény sud v druhom rozsudku sa riadil pokynmi odvolacieho sudu a zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik zo diia 11.2.2008 sp. zn. 1T 16/2008-162 bol obZalovany P. C., nar.
XXX XXXX, bytom B. XX, uznany vinnym, Ze dfia 27.10.2007 asi o 6:30 hod. po poZiti alkoholickych
napojov najmenej s 1,75 g/kg alkoholu v krvi riadil osobné motorové vozidlo zn. G. G. X,X L. C. K., ev. €.
XHXXXXX po Statnej ceste 1/73 v smere jazdy od obce J. na obec V. V., okres Q., pri€¢om po prejazde
ostrej lavotoCivej zakruty neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla,
poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, v désledku ¢oho na vlhke;j
vozovke dostal v kilometri 26,000 Smyk, vedenie vozidla nezvladol, preSiel do protismeru a nasledne s
vozidlom havaroval v lavej priekope v smere jazdy, kde sa s vozidlom prevratil. Pri dopravnej nehode
v aute vezuca sa F. J. utrpela mozgovo-lebe&né poranenie, zlomeninu kliénej kosti, mnohopoc&etné
poranenia hlavy, chrbtice, hrudnika a pfuc, s dobou lie€enia a s tym spojenou praceneschopnostou 6 - 12
mesiacov, F. A. utrpel vykibenie pravej kltiénej kosti, trznd ranu nosa s dobou lieenia a s tym spojenou
praceneschopnostou 3 tyzdne, F. J. utrpel trzna ranu &ela, otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice, s
dobou lie€enia a s tym spojenou praceneschopnostou, A. T. utrpel odreniny v driekovej oblasti panvy,
ktoré zranenia si mimo jednorazového lekarskeho oSetrenia nevyZiadali lie€enie ani praceneschopnost,
teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi, priCom ¢in spachal zavaznejSim spdsobom,
¢im spachal predin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 22.2.2008. Zalobca, ako poskodeny pri tejto dopravnej nehode,
absolvoval lieCenie. Zo spravy praktického lekara pre dospelych F.. T. B. Zalobca bol praceneschopny od
30.10.2007 do 15.5.2008. Driom 16.5.2008 bol praceschopny. Absolvoval analgeticku a rehabilitacnu
lie€bu. Nasledne bol praceneschopny pre bolesti krénej chrbtice od 10.7.2009 - 21.9.2009 a dalej bol
praceneschopny od 4.1.2010 do 28.2.2010 pre bolesti pravého ramena. Prakticky lekar potvrdil, Ze obe
tieto ochorenia pravdepodobne maju suvis s dopravnou nehodou, nakolko pri nej doSlo k Urazu krénej
chrbtice, nasledne ¢oho pacient dlhodobo absolvoval rehabilitaénu liecbu.

Dra 5.12.2008 bol vypracovany lekarsky posudok o bolesthnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia
lekarom F.. V. Q., ktory datum vzniku poSkodenia na zdravi urCil na 27.10.2007. Priinou poSkodenia
na zdravi bola autonehoda. Zagal sa lie€it dfia 27.10.2007. Lekar bodovo ohodnotil bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Bolestné obsahovalo polozku 223 - otras mozgu - stredny, po&et bodov 80,
dalej polozka 103a - kont. cerv. chrbtice, po&et bodov 20, poloZka 2 - vulnus lacerocont fronto - pariet,
pocet bodov 10, teda celkovy pocet bodov na bolesthom 110. Z hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia vyplyva, Ze lekar ohodnotil polozku 152 - postkomoc¢ny vo vyske 250 bodov.

Z dokladov, ktoré boli predlozené, vyplyva, Zze Zalobca sa od 6.11.2007 do 21.1.2008 podrobil
rehabilitaCnej liebe.

Prvoindtanény sud vec posudil podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, dalej podla § 420 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika, podla § 427 ods. 1, 2 OZ, § 445 Obcianskeho zakonnika. Prvoinstanény sud
dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je dévodny, a to v rozsahu 1.103,02 eura, kde z pdvodne uplatnenej
sumy bolestného 1.470,70 eura ustalil spoluvinu Zzalobcu na poskodeni na zdravi v rozsahu 25 %. Pri
stazeni spolocenského uplatnenia z pévodne uplatneného naroku 3.342,50 eura znizil tento narok o 25
% opéat z dévodu spoluviny Zzalobcu a priznal Zalobcovi 2.506,87 eura. Pri stanovovani spoluviny Zalobcu
sud vychadzal z pripojeného trestného spisu 1T 16/2008. Prvoinstan¢ny sud zistil, Ze Zalobca spolu s
vodi¢om pozivali alkoholické népoje. Zalobca mal vedomost, Ze vodi& P. C. poZiva alkoholické napoje,
aj napriek tomu do vozidla nasadol a sam sa vedome podielal a svojim spravanim prispel k spoluvine
za vzniknutu Skodu. Preto prvoinstanény sud povaZzuje za primeranu a preukazanu spoluvinu Zzalobcu v
rozsahu 25 %. V tomto rozsahu kratil uplatnené bolestné a staZzenie spoloCenského uplatnenia.



Nasledne sa prvoindtanény sud zaoberal okolnostou v suvislosti so vznesenou namietkou premi&ania
Zalovanou. Zistil, ze Zalobca sa o Skode dozvedel vtedy, ked mu bol vyhotoveny posudok o bolestnom
a stazeni spolo¢enského uplatnenia drfia 5.12.2008. Nasledne zistoval, kto za vzniknutu Skodu v
dosledku poistnej udalosti zodpoveda. KedZe jeho narok nebol Zalovanym uspokojeny, podal vo veci
na prvoinstanény sud Zalobu dia 16.6.2010.

Medzi stranami sporu nebol sporny rozsah po3kodenia zdravia. V priebehu prvoin§tanéného konania
v3ak Zalovany Ziadal vykonat komplexné znalecké dokazovanie. Sud nariadil stranam sporu predlozit
otazky, ktoré mienia pri tomto znaleckom dokazovani mat zodpovedané. Vo veci podal vyjadrenie len
Zalobca a Zalovany ostal napriek svojmu procesnému navrhu vykonat znalecké dokazovanie necinny.
Preto prvoinstanény sud povaZoval takyto procesny navrh za neddévodny. Vypoclul vSak svedka F.. V.
Q., ktory vypracoval lekarsky posudok. Jeho vysluchu sa Zalovana strana nezucastnila. Lekar zaujal
odborné stanovisko ku vdetkym kladenym otazkam. Prvoindtanény sud vyhodnotil potom namietku
premiania Zalovanej za neddvodnu, pretoZze Zalobca sa o Skode dozvedel 5.12.2008, kto za fu
zodpoveda sa tiez dozvedel v tento moment. Jeho praceneschopnost v budicom obdobi pokradovala
aj po prvotnom ukon&eni praceneschopnosti. Prvoinstanény sud nezistil vzhladom na datum podania
Zaloby, Ze by doSlo k preml¢aniu naroku podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v dvojro€nej lehote.
Pokial sa tyka namietky zalovaného, Ze premi€acia lehota za€ala plynut od pravoplatnosti trestného
rozkazu dnia 22.2.2008, s momentom pocitania tejto lehoty prvoindtanény sud sa nestotoznil, pretoZe
az vystavenim lekarskeho posudku Zalobca mohol ziskat' informécie o takych skutkovych okolnostiach,
ktoré mu umozfovali zistit rozsah Skody.

Zalobca ako pogkodeny sa o $kode spogivajlcej v bolestnom a staZeni spolodenského uplatnenia
dozvedel 5.12.2008 v Case, ked mohol objektivne vykonat ohodnotenie bolestného a staZenie
spoloCenského uplatnenia. K lekarskemu posudeniu doslo ihned, ako to bolo mozné a ako bolo mozné
povazovat zdravotny stav za ustaleny. Ustalenost zdravotného stavu nastala 5.12.2008 aj napriek tomu,
Ze Zalobca bol praceneschopny do 15.5.2008. Pokial zdravotny stav nie je ustaleny, nemoze plynut
subjektivna dvojro€na lehota. Prvoindtan¢ny sud poukazal na to, Ze nasledne pokraovala dalSia doba
praceneschopnosti, ktora svedcila o tom, Ze zdravotny stav dfia 5.12.2008 nebol ustaleny.

Vykonanie znaleckého dokazovania podfa poZiadavky Zalovaného prvoindtanény sud nepripustil,
pretoZze takéto dokazovanie vzhfadom na odstup Casu, ale aj neCinnost Zalovaného by nebolo
opodstatnené. Dokazovanie vykonal na zaklade predloZzenych listin, ktoré postaCovali na ustalenie
skutkovych a pravnych podkladov pre sudne rozhodnutie. Prvoindtanény sud zohladnil aj rozsah
spoluviny Zalobcu vo vy$ke 25 % z uplatneného naroku u kazdej uplatnenej polozky, teda polozky.

O urokoch z ome&kania prvoinstan¢ny sud rozhodol podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.
a priznal urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vySsi ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (v tom Case 1 %) od 5.6.2010. Na vyzvu Zalobcu z 5.3.2010 Zalovana nevykonala
Ziadne plnenie a dna 5.6.2010 sa dostala do omeskania.

O povinnosti zaplatit' sudny poplatok rozhodol prvoindtanény sud podla § 4 ods. 2 pism. j/ zakona &.
71/1992 Zb.

Narok €o do rozsahu spoluviny vo vyske 25 % z kazdého uplatneného plnenia prvoinstanény sud
zamietol.

Vyrok o trovach konania prvoindtancny sud odovodnil ust. § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze priznal Zzalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu zo zakladu priznanej istiny na ucet pravneho zastupcu.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Zalovana Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sidu zmenil a Zzalobu zamietol a uplatnila si
trovy konania. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej,
aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalovanej na
spravodlivy proces, dalej konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, dalej Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovana namietala poruSenie prava na spravodlivy proces a ind vadu konania, ktor4 mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nevykonanie navrhnutych dékazov na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. To, Ze prvoinstanény sud nepripustil vykonanie dékazu, a to znaleckym posudkom, ktoré
navrhoval pravny zastupca Zalovanej povaZoval za zaklad tychto namietok.



Zalovana v odvolani tvrdila, Ze v prebiehajicom konani pred sudom prvej in$tancie sa objavili viaceré
sporné momenty, preto navrhli nariadenie a vykonanie komplexného znaleckého dokazovania z dévodu
hospodarnosti konania a jednak s cielom objektivnym spésobom posudit’ u Zalobcu rozsah utrpenych
zraneni, priebeh lie¢by, jednotlivé diagndzy, Casovy priebeh lieCenia, ako aj mozné nasledky do
buducnosti. Prvoindtanény sud rozhodol o odro€eni pojednavania za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania. Zalovana nedostala vyzvu sudu na zloZenie zalohy na znalecké dokazovanie vo veci.
Ziadali komplexné objasnenie vSetkych spornych okolnosti, o ktorych sa v konani opakovane viackrat
konalo a suvisia s rozsahom zraneni a priebehom lieCby Zalobcu. Prvoinstanény sud takéto dokazovanie
odmietol vykonat, ¢im znemoznil Zalovanej, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava az do
takej miery, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto navrhli, aby v odvolacom
konani bolo vykonané znalecké dokazovanie a to znaleckou organizaciou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia a neurolégia. Znalecké dokazovanie sa ma zamerat na v
odvolani predloZené otazky zalovanej. Ziadali dalej, aby bol pribraty v pripade postdenia &iastkovych
otazok konzultant z prislusného odboru, najma z odboru doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej
doprave, pre Ugely simulécie priebehu nehodového deja. Zalovana oznamila, Ze zloZi potrebny finanény
preddavok na navrhované znalecké dokazovanie. Nesuhlasia so zavermi lekarskeho posudku F.. Q.,
pretoZe neobsahuje vietky dblezité skutoénosti v takom rozsahu, aby bolo mozné bez pochybnosti vziat
za zaklad pre spravodlivé rozhodnutie v tejto pravnej veci. Tieto pochybnosti ani vysluchom F.. Q. sa
neodstranili. Taktiez ani sprava F.. B. sporné okolnosti neodstranila.

Zalovana dalej namietala nespravne postdenie namietky premléania Zalovaného naroku. S nazorom
prvoindtanéného sudu nesuhlasila, ked namietala pociatok plynutia preml€acej doby u oboch narokov
dfia 5.12.2008. Podla Zalovanej Zalobcovi za¢ala plynut premli€acia doba pravoplatnostou trestného
rozkazu dfia 22.2.2008 a marne uplynula diia 22.2.2010. Zalobca si predmetny narok uplatnil
prostrednictvom pravneho zastupcu listom u Zalovanej aZ diia 5.3.2010. Zalobca bol hospitalizovany od
27.10.2007, kedy je datum dopravnej nehody, do 30.10.2007. V sprave z hospitalizacie sa uvadzaju tri
diagndzy, ktoré neboli hodnotené ako polozky naroku bolestné. Bolestné bolo mozné ohodnotit’ eSte v
roku 2007, nasledne po ukon&eni hospitalizacie a pokial by aj plynutie subjektivnej preml€acej doby sa
pocitalo odo dha ukon&enia praceneschopnosti Zalobcu, t.j. odo dfia 15.5.2008, v takom pripade by bola
Zaloba podana po dvojro&nej subjektivnej preml¢acej dobe.

Dalej zalovana namietala zohladnenie spoluviny Zalobcu, ked spoluvinu prvoinstanény sud ustalil na 25
%. Ide o prili§ nizku mieru spoluviny, nezodpovedajucu zavaznym zisteniam plynucim zo suvisiaceho
trestného konania. Spoluvina v konkrétnom pripade by mala byt podla Zzalovanej v rozmedzi od 35 %
do 50 %, pretoze vSetci zu€astneni pred predmetnou dopravnou nehodou spolu popijali na ubytovni
u F. J.. Vyplyva to aj z vysluchu Zalobcu. Zna&na opitost vodi¢a motorového vozidla P. C. musela byt
Zalobcovi zrejma aj vtedy, ked si k nemu sadal do osobného motorového vozidla. Zu€astnené osoby
na spoloCenskom stretnuti popijali, popijanie trvalo v ¢ase od polnoci az do rana v izbe na ubytovni
F. J., sestry Zalobcu. Zalobca si sadol do motorového vozidla, hoci dobre vedel, Ze vodi¢ motorového
vozidla je v znaCne podnapitom stave, jeho pristup a konanie bolo krajne riskantné a nezodpovedné,
preto ustalenie spoluviny vo vyske 25 % je nizke.

7. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Zalobca Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v pinej vy$ke. Zalobca podal Zalobu po tom,
¢o sa Zalovana na pisomné uplatnenie naroku dia 5.3.2010 sa k tomuto ndroku nevyjadrila a nahradu
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobcovi neuhradila. E. F.. Q. vypracoval lekérsky
posudok dha 5.12.2008, bolestné ohodnotil na 110 bodov a staZenie spoloenského uplatnenia na
250 bodov. Zalobca si vog&i Zalovanej uplatnil narok z predmetnej $kodovej udalosti uz dia 24.11.2008
a Zalovana vybavenim tejto S8kodovej udalosti poverila dihia 12.2.2009 spolo&nost’ Generali Slovensko
poistoviia, a.s., Bratislava. Zalovana neskongila Setrenie vo veci do troch mesiacov od oznamenia
Skody poSkodenym, preto Zalobca bol nuteny podat Zzalobu na Okresny sud Svidnik dia 16.6.2010.
Zalované od uplatnenia prava na nahradu $kody z titulu bolestného a staZenia spolo&enského uplatnenia
nenamietala spravnost ohodnotenia bolestného a stazenia spolotenského uplatnenia, nepoziadala
0 vypracovanie znaleckého posudku, bola pasivna. Prvoinstanény sud vo veci vykonal dokazovanie
lekarskym potvrdenim F.. B., ktora potvrdila, Ze lie€ebny proces Zalobcu bol v pri€innej suvislosti s
Urazom a v &ase vydania lekarskeho potvrdenia 15.11.2010 pretrvaval. Zalobca na nasledky urazu
bol opatovne lieCeny a potvrdenie preukazalo, Ze primarne lieCenie nasledkov Urazu neskoncilo prvou
praceneschopnostou z 30.10.2007 do 15.5.2008. Svedok F.. Q. uviedol, Ze cely lieCebny proces
podla predloZzenych dokumentov skonéil az 28.2.2010. V &ase vydania lekarskeho posudku bola hlava
uz z neurologického hladiska vyrieSena. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zaloba prvoinstanénym



sudom bola prijata dfa 16.6.2010, Zalovana do tohto momentu nevzniesla Ziadnu relevantni namietku,
nespochybriovala tento uplatneny néarok, bola pasivna, vysluchov sa nezucastfiovala, lekarovi F..
Q. nepredlozila Ziadne otazky, na ktoré by mohol odpovedat, neprodukovala Ziadny relevantny
dbkaz, nezucastfiovala sa pojednavani, konala uéelovo so snahou predlzovat sudne konanie. AZ po
niekolkoro€nom trvani sporu pozaduje vykonat' znalecké dokazovanie.

Pokial sa tyka namietky preml€ania, Zalobca uviedol, Ze pri premi¢ani je potrebné vychadzat zo
skuto€nosti, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a kto za fiu zodpoveda. Ddblezité je, Zze premliCacia
doba zacdina plynat diiom, ked sa poSkodeny o Skode skuto€ne dozvedel, teda nie iba predpokladane.
Zadciatok plynutia subjektivnej doby mdze byt rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi
a k jeho vedomosti o Skode. Vedomost o Skode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol Zalobca
svoj narok uplatnit’ (vy€islit) v zalobnom navrhu na sude, je prvou z podmienok uplatnenia naroku. V
danom pripade je dOlezité vychadzat' z toho, Ze Zalobca mohol svoj narok vydislit a domahat sa prava
na nahradu Skody az vtedy, ked bol vystaveny lekarsky posudok s bodovym ohodnotenim bolestného,
staZenia spologenského uplatnenia. Az vystavenim lekarskeho posudku Zalobca mohol mat k dispozicii
také skutkové okolnosti, z ktorych bolo mozné zistit rozsah Skody, €o je potrebné pre kvalifikované
podanie Zalobného navrhu. Lekarsky posudok bol vystaveny dfia 15.12.2008, Zaloba bola podana na
sud dna 16.6.2010, nie je premicana.

Zalobcovi patri aj Urok z omeskania, pretoZe bolo povinnostou Zalovanej skongit do troch mesiacov
preSetrenie poistnej udalosti podla § 11 ods. 6 pism. a/, b/ zdkona €. 381/2001 Z.z. a oznamit' vysledky
preSetrenia poSkodenému. Poistovatel je povinny poSskodenému jeho opravnené a preukdzané naroky
realne plnit. KedZe v8ak k takémuto pIneniu nedoslo, Zalobca ma pravo na uroky z omeSkania podla §
11 ods. 8 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. s pouzitim ust. § 517 Obclianskeho zakonnika.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v spojeni s dopifiacim rozsudkom,
a naviac, vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného k veci dopifia:

Zalovana namietala, Ze prvoinstanény std porusil svojim postupom jej pravo na spravodlivy proces,
nevykonal navrhnuty dékaz, konanie ma inu vadu, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Zalovana tvrdila, Ze takymto doékazom je navrh na vykonanie znaleckého dokazovania znaleckou
organizaciou pre ucely komplexného posudenia zdravotného stavu Zalovaného za u¢elom odstranenia
viacerych spornych momentov, ktoré sa v priebehu konania podla Zalovanej vyskytli.

Odvolaci sud zistil, ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi, a to bolestné a
staZenie spolodenského uplatnenia podla lekarskeho posudku. Lekarsky posudok o bolestnom a
staZzeni spoloCenského uplatnenia vypracoval dfia 5.12.2008 F.. V. Q., neurolég. V zmysle tohto
lekarskeho posudku v désledku poSkodenia zdravia zalobcu v suvislosti s udalostou dnha 27.10.2007
bolo stanovené bolestné ohodnotené v rozsahu 110 bodov a stazenia spoloenského uplatnenia
v rozsahu 250 bodov. Po tom, €o bola Zaloba a v8etky listiny suvisiace s uplatnenym narokom,
teda aj uvedeny lekarsky posudok, doru¢ené Zalovanej, Zalovana sa k Zalobe vébec nevyjadrila.
Na pojednavani pred prvoinstanénym sudom zastupca Zalovanej vzniesol len namietku premi¢ania
uplatneného naroku. PoCas celého konania Zalovana nespochybfiovala ani vypracovanie lekarskeho
posudku, ani bodové ohodnotenie bolestného, ani bodové ohodnotenie stazenia spologenského
uplatnenia. Narok v priebehu prvoin§tanéného konania preukazoval jedine Zalobca. Prvoinstancény
sud na navrh Zalobcu vypocul prostrednictvom doziadaného sudu F.. Q.. Na vysluch bol predvolany
aj zastupca zalovanej. Tohto vysluchu sa bez uvedenia dévodu nezucastnil, nepritomnost podla
zapisnice z vysluchu svedka neospravedinil. Na vysluchu, ktora zapisnica bola nasledne precitana aj
pred procesnym prvoinstanénym sudom, lekar F.. Q. uviedol, Ze vo svojom lekarskom posudku sa
zameral len na okolnosti v suvislosti s neurologickym poskodenim zdravia Zalobcu vzhfadom na svoju
odbornost. K ortopedickym problémom sa nevyjadroval. Uviedol, Ze v tom &ase, kedy bol vypracovany
lekarsky posudok ,hlava bola uz vtedy porie$end“. Z uvedeného vyplyva, Ze z neurologického hfadiska
bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny. Zalobca si uplatfiuje narok len z titulu bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia vo vztahu k neurologickym diagnézam, nie vo vztahu k dals§im moznym
poskodeniam na zdravi, ktoré nacrtol vo svojej vypovedi F.. Q., ktoré sa mdzu tykat' ortopedickych
problémov. Tieto okolnosti si Zalobca v uplathenom néroku neZiadal. AZ nasledne vo vyjadreni a zaroven
v Ziadosti o ospravedlnenie z pojednavania, ktoré nariadil prvoinstanény sud, v podani zo dia 18.11.2015
(€l. 282 sudneho spisu) Zalovana Ziadala vzhfadom na to, Ze podla jej nazoru F.. Q. nezodpovedal



relevantnym spésobom na siudom poloZené otazky a uviedol, Ze nerieSil komplexne zdravotny stav a
jednotlivé okolnosti na strane Zalobcu, nariadit komplexné znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo. Zalovana sa dal$ich pojednavani nezudastfiovala, prvoindtanény sud az do predloZenia
podania zo dfia 13.11.2017 (¢l. 333 sudneho spisu) nemal k dispozicii informacie, ktoré okolnosti
sa z vysluchu F.. Q. javili Zalovanej ako sporné. Az podanim, ktoré do$lo sudu drna 13.11.2017 (&l.
333 sudneho spisu) Zalovana uviedla rozsah otazok, ktoré ziada zodpovedat znaleckou organizaciou,
dokonca aj oznadila znalecku organizaciu, ktora by mala vo veci vykonat znalecké dokazovanie. Ako
vyplyva z tychto otdzok, Zalovana Ziadala vykonat posudenie zdravotného stavu Zalobcu nielen vo
vztahu k neurologickym diagn6zam, ktoré v lekarskom posudku ohodnotil bodovo lekar F.. Q., ale
Ziadala hodnotit v8etky urazy a zdravotné poSkodenia, vratane vSetkych dalSich lekarskych ukonov,
zakrokov a medicinskych postupov, ktoré si vyZadoval zdravotny stav Zalobcu, teda aj okolnosti, ktoré
neboli predmetom uplatneného naroku Zalobcu, z iného, neZ neurologického hladiska. Zalovana v$ak
aj napriek moznosti namietat’ zavery lekarskeho posudku F.. Q., jeho vypoved blizSie k spornosti
neurologickych diagn6z nezaujala Ziadne stanovisko.

V prejednavanej veci ide o konanie o nahradu $kody na zdravi Zalobcu. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu Skody na zdravi a predlozil lekarsky posudok, podla ktorého si uplatfiuje bolestné a stazenie
spoloCenského uplatnenia v rozsahu neurologického posudenia F.. Q.. Sud je viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu a m6ze konat’ vzhfadom na to, Ze ide o klasické sporové konanie a nejde o konanie,
ktoré méze zacat' aj bez navrhu (podla Civilného mimosporového poriadku) len o tom, ¢o ako predmet
konania urcil Zalobca. Ani okolnost, ktora vysla v prejednavanej veci najavo, Ze Zalobca utrpel zrejme
aj iné poskodenie na zdravi, nez to, ktoré oznadil v lekarskom posudku F.. Q., neméze sud ex offo pojat’
do uplatneného naroku zalobcu, pokial toto dalSie poSkodenie zdravia Zalobca v spore neuplatni svojim
autondmnym procesnym ukonom. Nikto nemdze donutit Zalobcu, aby si uplatfioval Zalobou viac prav,
hoci mu nélezia, nez ako to Specifikuje Zalobca v uplatnenej Zalobe. Je vyslovene na rozhodnuti Zalobcu,
ktory narok a v akom rozsahu si voCi Zalovanému uplatni.

Preto, pokial Zalovana zistila, Ze Zalobca mal poSkodenie zdravia aj v inom rozsahu, nez je predmetom
sporu, a na takéto iné poSkodenie zdravia navrhla znalecké dokazovanie, dokonca dokazovanie
znaleckou organizaciou, ktoru si vopred sama urcila, takyto dokaz nie je pred sudom pripustny, pretoze
Zalovana Ziada vykonat dokazovanie nad ramec predmetu konania. Zalovana v priebehu konania
nepredloZila Ziaden dékaz svedCiaci o tom, Ze by zavery F.. Q. v lekarskom posudku o bolesthom a
staZeni spolocenského uplatnenia Zalobcu v rozsahu neurologickych poskodeni zdravia boli sporné,
resp. by neboli pravdivé. Vzhfadom na uvedené prvoinstanény sud spravne postupoval, ked navrh
takéhoto dokazu zamietol a takyto dokaz nevykonal. Presahovalo by to predmet sporu.

Do momentu, pokial Zalovana bliZzSie neuviedla okolnosti, ktoré Ziadala preukazovat, nebolo u&elné zo
strany prvoinstanéného sudu Ziadat' poskytnutie preddavku na vykonanie tohto znaleckého dokazovania.
Sudu nebol znamy rozsah ddkazov, ktoré vo veci Zalovana mieni navrhnut. Po tom, o prvoinstanény
sud zistil, Ze toto dokazovanie presahuje rozsah predmetu sporu, nebolo dévodné vyzyvat na zloZenie
preddavku na vykonanie znaleckého dokazovania a bez dalSieho spravne prvoinstanény sud tento navrh
na vykonanie dokazovania zamietol.

Tymto postupom prvoinstanéného sudu neboli porusené Ziadne CdCiastkové prava Zalovanej na
spravodlivy sudny proces. Zalovana v prejednavanej veci mala pravo navrhnit dékazy, ktoré povazovala
za dovodné vo veci vykonat. Vyhodnotit' relevanciu informacii ziskanych takymto dokazovanim vo
vztahu k predmetu sporu je ulohou sudu. Prvoindtanény sud tato svoju povinnost spinil v celom rozsahu
a spravne a nepripustil vykonanie takého dékazu, ktory by bol bez pravneho vyznamu k prejednavanej
veci, ktory by skutkové okolnosti v prejednavanej veci Ziadnym spdsobom neozrejmil a ktory by dokonca
nebol ani hospodarny ani vo vztahu k finanénym vydavkom stran sporu, ani vo vztahu k dizke trvania
konania. Je nepripustné, aby Zalovana vnucovala Zalobcovi narok, o ktory nemal zujem.

Pokial Zalovana navrhla vykonanie takéhoto dbkazu pred odvolacim sudom, odvolaci sud musi
konstatovat, Ze vzhladom na pravny nazor uvedeny vySSie, vo vztahu k spravnosti postupu
prvoinstanéného sudu, vykonanie takéhoto dékazu, ktory by neprispel k spravnosti rozhodnutia vo veci,
je v odvolacom konani nepripustné.

9. Zalovana namietala nespravne posudenie namietky preml&ania, ktord ako jedinG relevantni obranu
proti uplatnenému naroku vzniesla Zalovana pred prvoin$tanénym sudom. Zalovana namietala, Ze
premliaciu dobu je potrebné pocitat od 22.2.2008, kedy nadobudol pravoplatnost’ trestny rozkaz.
Marnym uplynutim dvojro€nej subjektivnej lehoty 22.2.2010 podla Zalovanej, kedZe Zaloba nebola
podana v&as, zaniklo Zalobcove pravo vymahat uplatneny narok.



Odvolaci sud musi uviest, Ze tato namietka Zalovanej je nedévodna. Ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika uvadza, Ze pravo na nahradu Skody sa preml|&i za 2 roky odo dria, ked sa poskodeny dozvie
o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Ust. § 106 ods. 2 uvadza, Ze najneskorsie sa pravo na nahradu 8kody preml&i za 3 roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o 8kodu na zdravi.

Vzhfadom na 3pecifickost’ charakteru ujmy na zdravi, kedZe 3kodlivy nasledok na zdravi sa mdze
prejavit s ur€itym Casovym odstupom, pravo na ndhradu $kody sa nepreml&uje v objektivnej lehote podla
§ 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ako to vyplyva aj zo znenia tohto zakonného ustanovenia. Na
plynutie premi¢acej lehoty plati ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, teda subjektivha premiCacia
doba.

Okrem vSeobecnych podmienok nahrady Skody, aby bolo jednoznaéne zistitelné, Ze doSlo k poruSeniu
pravnej povinnosti, Ze vznikol Skodlivy nasledok, kauzalny nexus a zodpovedna osoba, je potrebné
mat ustalent okolnost, kedy sa poskodeny dozvie o Skode. Kto za Skodu zodpoveda a vsetky
predchadzajuce okolnosti délezité pre uplatnenie naroku na nahradu $kody sa Zalobca mohol objektivne
dozvediet v momente pravoplatnosti trestného rozkazu dha 22.2.2010. DalSou podmienkou, a to
ziskanim vedomosti o Skode, je potrebné v prejednavanej veci posudit od iného momentu, nez od
momentu pravoplatnosti trestného rozkazu. Vedomost o Skode je totiz subjektivna kategéria, ktora
vychadza z objektivheho stavu, teda zo zdravotného stavu, ktory musi byt natolko ustaleny a nemenny,
aby mohlo byt hovorené o vedomosti o Skode. Vedomost o Skode sa viaze v 8kode na zdravi k okamziku
ustalenia zdravotného stavu tak, ako je to uvedené v § 8 ods. 4 zakona €. 437/2014 Z.z., kedy je
mozné vypracovat lekarsky posudok na zdravotny stav poSkodeného. Tato vedomost o Skode na zdravi
neméze byt viazana na laicku a zdravotnym stavom ovplyvnenu schopnost’ Zalobcu posudit svoj narok
vo vztahu k vySke bolestného a vyske stazenia spoloCenského uplatnenia. Prave preto podla zakona
€. 437/2014 Z.z. sa lekarsky posudok spracuva odbornikom, posudzujucim lekarom (podfa § 7 zakona
€. 437/2014 Z.z.), kde v lekarskom posudku sa stanovi vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
spologenské uplatnenie. Tento lekarsky posudok sa vypracovava spravidla az po uplynuti jedného roka
od poskodenia na zdravi, teda spravidla po roku zdravotny stav poSkodeného méze byt natolko ustaleny,
Ze je mozné takyto lekarsky posudok vypracovat.

Ako to uviedol v prejednavanej veci F.. Q., zdravotny stav Zalobcu z neurologického hladiska bol ku
dniu vypracovania lekarskeho posudku difia 5.12.2008 natolko ustéleny, Ze bolo mozné v tejto Casti
vypracovat' lekarsky posudok na bodové ohodnotenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu. Teda od momentu vypracovania lekarskeho posudku dna 5.12.2008 sa Zalobca dozvedel
o vySke 8kody na zdravi. O Skode nadobudol taki vedomost, Ze svoj narok si mohol vo&i povinnej
osobe, resp. zodpovednej osobe nalezitym spdsobom uplatnit. KedZe subjetivna lehota zacala Zalobcovi
plynut def nasledujuci po vypracovani tohto posudku dfia 6.12.2008, subjektivna lehota plynula do
6.12.2010. Tym, Ze Zalobca bola podana na sud 16.6.2010, bola podana v&as, pred uplynutim dvojro€nej
subjektivnej lehoty podfa § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial by mala Zalovana pochybnosti, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny skor, v pochybnostiach
je potrebné pri tomto type sporu o nahradu Skody na zdravi postupovat tak, aby bol vyklad tychto lehét
vykonany v prospech poSkodeného, teda v prospech Zalobcu. Na Zalobcu je totizZ mozné prihliadat ako
na slabsiu stranu pravneho vztahu, ktory nebol povinny svoj zdravotny stav v urcitych etapach lie€enia
vyhodnocovat a bdiet na tym, aby v ur€itych etapach svojho vyvoja zdravotného stavu si uplatfioval vo i
Zalovanej Ciastkové, resp. aj dalSie naroky. Pokial zdravotny stav bol ustadleny momentom vypracovania
lekarskeho posudku lekarom F.. Q. dfia 5.12.2008, Zaloba podana dna 16.6.2010 je podana véas. Aj
tuto namietku odvolaci sud povazoval zo strany Zalovanej za nedévodnu.

10. Prvoindtanény sud spravne zhodnotil aj spoluvinu Zalobcu na vzniknutej Skode na zdravi. Na zniZenie
takejto nahrady prvoindtan¢ny sud zistil dévody osobitného zretela, z ktorych vychadzal pri znizeni 0 25
% kazdej jednej uplatnenej polozky. Prvoinstanény sud dévody hodné osobitného zretela videl na strane
Zalobcu v tom, Ze Zalobca hoci vedel, Ze vodi¢ motorového vozidla P. C. pozival alkoholické napoje
pred jazdou, a motorové vozidlo viedol, Zalobca do tohto motorové vozidla nasadol, svoje konanie vtedy
nevyhodnotil spravne a ani mieru nebezpedenstva pripadnej Skody na jeho zdravi. Sam sa CiastoCne
podielal na vzniku tejto Skody. Prvoinstanény sud vyhodnotil mieru spoluti€asti Zalobcu v rozsahu 25 %,
teda v rozsahu 1 z povodne uplatneného naroku.

Zavery prvoindtanéného sudu su spravne a od tychto zaverov sa odvolaci sid nemieni odklonit. Uvaha
prvoindtanéného sudu je spravna, zodpoveda vysledok tejto Gvahy pravidlam formalnej logiky a niet
inych dékazov, ktoré by oddévodriovali mieru spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniknutej Skode vyhodnotit’



v inom rozsahu, ako to urobil prvoindtanény sud. Zalovana sice namietala mieru spoluzodpovednosti
Zalobcu na vzniknutej Skode, v jej predstave je miera spoluzodpovednosti vo vy§Som rozsahu, nez to
uviedol prvoinstanény sud. Zaver o vy$Som rozsahu spoluzodpovednosti Zalobcu vychadzal z tych istych
skutkovych okolnosti, ktoré vyplyvaju z trestného spisu 1T/16/2008, z ktorych vychadzal aj prvoinstanény
sud. Do uvahy prvoindtanéného sudu, ktora je spravna, nie je dévod vstupit, pretoze vSetky okolnosti,
ktoré zvazil prvoindtanény sud, sa priamo odrazaju v jeho rozhodnuti o vySke spoluzavinenia zalobcu.
Aj v tomto rozsahu je ivaha Zalobcu 0 moznej vy$Sej spolut€asti Zalobcu nedévodna.

Preto odvolaci sud, kedZe povaZoval odvolacie dévody Zalovanej za nedévodné, napadnuty rozsudok
prvointanéného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.
1,2 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca v odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspe$ny, preto mu
patri narok na nahradu trov konania pred odvolacim sudom v plnom rozsahu voci Zalovane;j.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté prvoinstanénym sudom (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



