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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/
XX, XXX XX X., o zaplatenie 8274,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Levice ¢.k. 11C/629/2015- 82 zo dfia 13. septembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
11C/629/2015- 96 zo dna 11. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (ll.), ako aj vo vyroku
o trovach konania meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 229,94 eura v mesaénych splatkach po 100 eur, vzdy do
25. dia mesiaca pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého dihu.

Vo zvySku Zalobu zamieta.
Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku ( I.), ktorym povolil zalovanému splacat sumu
8 134,30 eura s prislusenstvom v splatkach po 150 eur mesacne, potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.134,30
eura, poplatky za poistenie 10,11 eura, urok 371,26 eura, Urok z omeskania 3,42 eura, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.274,74 eur od 25.6.2015 do 29.9.2015, urok z omeskania vo vydke 5 %
ro€ne zo sumy 8.205,74 eur od 30.9.2015 do 26.10.2015, urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
8.134,30 eur 0d 27.10.2015 do zaplatenia, urok zome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 371,26 eur od 25.6.2015
do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 150,00 eur splatnych vzdy do 25. dfia toho-ktorého
mesiaca pocnuc 25. diiom nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia ( vyrok I.). Zalobu v &asti o zaplatenie
uroku 13,90 % rocne: zo sumy 8.274,74 eura od 25.6.2015 do 29.9.2015, zo sumy 8.205,74 eura od
30.9.2015 do 26.10.2015, zo sumy 8.134,30 eura od 27.10.2015 do zaplatenia zamietol. Vo zvySnej
Casti konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou Zalobca
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného =zaplatit mu sumu 8274,74 eura ako nezaplatenu istinu, sumu
10,11 eura ako nezaplatené poplatky za poistenie, sumu 371,26 eura ako nezaplatené uroky (do datumu
predCasnej splatnosti uveru), sumu 3,42 eura nezaplatené uroky z omesSkania (do datumu pred&asne;j
splatnosti Uveru), urok 13,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 8274,74 eura od 25.6.2015 do zaplatenia a



urok z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 8274,74 eura a nezaplatenych urokov 371,26 eura od
25.6.2015 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze diia 13.12.2013 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &.
94647 (dalej aj ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke
8900 eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny zaplatit do 20.11.2023. Po vy&erpani
poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto bol listom z 24.6.2015 vyzvany
na pred¢asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 7.4.2015. Napriek vyzve nebola pohladavka
Zalobcu vodi zalovanému Zalobcovi uhradena.

1.2 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 497, § 502 ods. 1, § 504 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1,2,3,4, § 54 Obcianskeho z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b), d), § 9 ods.
1, 2, § 11 zadkona &. 129/2010 Z.z., ako aj zistenym skutkovym stavom z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca
a zalovany uzatvorili dfia 13.12.2013 Uverovi zmluvu &.94647, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky formou splatkového bezucelového uveru vo vySke uveru 8900 eur,
pri urokovej sadzba 13,9 % rocne, a vySke splatky 137,51 eura s terminom splatnosti prvej anuitnej
splatky 20.12.2013. Zalobca v pisomnej vyzve zo diia 24.6.2015 v désledku neplnenia podmienok
Uverovej zmluvy €.94647 oznamil Zzalovanému, Ze sa rozhodol o pred&asnej splatnosti celého uveru.
Vlyzval zaroven Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vyske 8716,27 eura s prisluSenstvom najneskér
do 4.7.2015.

1.3 Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania Zalobu vzal s€asti spat' vzhfadom na
Ciasto¢né splnenie dihu a Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 8134,30
eura, nezaplatenu istinu, 10,11 eur nezaplatené poplatky za poistenie, 371,26 eura nezaplatené uroky ,
3,42 eura nezaplatené uroky z omeskania, urok 13,90 % roCne z nezaplatenej istiny 8274,74 eura
od 25.6.2015 do 29.9.2015, z nezaplatenej istiny 8205,74 eura od 30.9.2018 (spravne 30.9.2015) do
26.10.2015, z nezaplatenej istiny 8134,30 eura od 27.10.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania 5%
ro€ne z nezaplatenej istiny 8274,74 eur od 25.6.2015 do 29.9.2015, z nezaplatenej istiny 8205,74 eura
od 30.9.2015 do 26.10.2015, z nezaplatenej istiny 8134,30 eura od 27.10.2015 do zaplatenia, urok z
omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 371,26 eura od 25.6.201 do zaplatenia.

1.4 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, narok Zalobcu je dévodne
uplatneny v Casti, v akej ju sud priznal Zalobcovi vo vyroku |. rozsudku. Poukézal na to, Ze Zalovanému
bol poskytnuty uver 8900 eur a do datumu zosplatnenia Uveru uhradil Zalovany 625,26 eura, na zaklade
¢oho dIzna istina ku diiu zosplatnenia predstavovala sumu 8274,74 eura. Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie nezaplatenej istiny Uveru 8274,74 eura, narok na zaplatenie nezaplateného uroku z uveru do
dfia zosplatnenia, narok na zaplatenie nezaplatenych poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver,
narok na zaplatenie Urokov z omeskania jednak z poskytnutého Uveru a jednak z Urokov z Uveru do
splatnosti Uveru, s platenim ktorych sa dostal do omes$kania. V priebehu konania doslo k ihrade sumy
69 eur dna 29.9.2015 a k uhrade sumy 71,44 eura diia 26.10.2015 zo strany Zalovaného a o tieto sumy
sa znizil dlh na istine uveru. DIlh na istine k Uveru ku dfiu rozhodnutia sudu predstavoval sumu 8134,30
eura. Sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie uroku 13,90 % ro¢ne zo sumy 8.274,74 eura od
25.6.2015 do 29.9.2015, zo sumy 8.205,74 eura od 30.9.2015 do 26.10.2015, zo sumy 8.134,30 eura
od 27.10.2015 do zaplatenia zamietol, a to z dévodu, Ze od 25.6.2015, t.j. po splatnosti Uveru Zalobcovi
urok 13,90 % z nezaplatenej istiny Uveru neprislicha. Argumentoval, Zze zmluvny urok je plnenie, ktoré
ma akcesoricku povahu a je spojeny s istinou Uveru, od ktorej zavisi aj samotny zmluvny urok. Zmluvny
urok predstavuje v podstate odplatu veritela za poskytnutie finanénych prostriedkov diZznikovi. Ak veritef
poskytne dlZnikovi Uver, ma narok na vratenie poskytnutej sumy a tiez aj na uhradu zmluvnych drokov. V
pripade zosplatnenia Gveru ide o splatnost celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach. Pri
zosplatneni tveru s dohodnutymi zmluvnymi drokmi z Uveru teda dochadza k zruSeniu povinnosti splacat
dih v splatkach, v ktorych boli zahrnuté droky z Uveru a veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie
istiny uveru, vratane urokov z Uveru, ktoré boli kapitalizované ku dfiu zosplatnenia Uveru. Zdbraznil,
Ze po zosplatneni Uveru Zalovany (spotrebitel) nema uz pravny titul mat u seba pefiazné prostriedky z
Uveru a Zalobca (dodavatel - veritel) tak nemal dévod, aby nadalej inkasoval Uroky z uveru, ktoré by
mu patrili len vtedy, ak by ich Zalovany (dIZnik - spotrebitel) mal opravnene a uzival ich. Ak by doSlo
k dohode medzi dodavatelom a spotrebiteflom o tom, Ze spotrebitel ma popri Urokoch z omeskania
povinnost’ platit’ aj uroky z Uveru po splatnosti pohladavky, t. j. od zosplatnenia az do splatenia averu,
takato dohoda by spdsobovala znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitefla, ktorého postavenie by sa



vyrazne zhorSilo ¢o by vyvolavalo hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej
strany, ktorou spotrebitel nesporne je. Sud preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

1.5 Sud prvej inStancie povolil zalovanému zaplatit’ diznd sumu v splatkach po 150 eur mesaéne. Sud
prihliadol na celkové finanéné pomery zalovaného, ktory uviedol, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti,
vlastni motorové vozidlo. Sudu predlozil listiny o vydavkoch, z ktorych vyplynulo, Ze na zaklade
zmluvy s Consumer Finance Holding, a.s. splaca mesacne 216, 90 eura, podfa platobného rozkazu 13
Csp/17/2017 je povinny uhradit sumu 760,26 eura, spoloCnosti Telervis plus,a.s. na zaklade platobného
rozkazu 9Csp/338/2017 mu bolo uloZzené zaplatit' istinu 594 eur aj s prisl. Na zaklade platobného
rozkazu 15 Csp/44/2018 méa uhradit pre VUB,a.s. 634,87 eura aj s prisluSenstvom a dlh vogi Prvej
stavebnej sporitelni splaca po 150 eur mesacne, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice
15C/47/2016- 136 z 21.2.2018 bol zaviazany spoloCne a nerozdielne zaplatit sumu 25 327,09 eur
s prisluSenstvom. Sud poukézal aj na to, Ze Zalovany je Zivnostnik a pracuje v zahrani€i, bol vSak
operovany 21.5.2018, iSlo o operaciu lavej dolnej kon&atiny a z toho dévodu nemohol vykonavat Ziadnu
ginnost. V sudasnosti nepobera nemocenské davky a nema Ziaden prijem. Ziadal o povolenie splatok
po 150 eur mesacne. Sud prvej indtancie prihliadol na to, Ze vzhfadom na majetkové pomery Zalobcu a
jeho celkovu zadiZzenost nie je realne, aby bol schopny zaplatit dlzni sumu naraz, av$ak pri pravidelnom
splacani diZznej sumy je predpoklad, Ze dlh Zalovaného méze byt splateny skor, nez by uplynula pdvodne
dohodnuté splatnost’ Uveru v zmysle Uverovej zmluvy (pévodne dohodnuta splatnost uveru 20.11.2023).
Z hladiska lehoty na splatenie dlhu Zalobca nebude povolenim splatok zalovanému v stanovenej vyske
vazne poskodeny. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobca ma pravo
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Zalobca mal v konani Ciasto€ny
procesny Uspech, avSak procesny neuspech mal len v nepatrnom rozsahu, pokial ide o ¢ast uplatneného
prisludenstva pohlfadavky - uroku 13,90 % ro¢ne za obdobie od 25.6.2015. Sud tiez prihliadol na to, Ze
k Ciastoénému zastaveniu konania doSlo len pre spravanie Zalovaného, ktory zaplatil Zalobcovi uz po
zacati konania celkove sumu 140,44 eur , teda procesné zavinenie za CiastoCné zastavenie konania je
na strane Zalovaného, preto prichadza do uvahy pouzit’ ustanovenie § 256 ods.1 CSP.

2.1 Zalobca podal v zékonnej lehote odvolanie v &asti zamietajiceho vyroku a vyroku o povinnosti
zaplatit dlh v splatkach po 150 eur a navrhol napadnuty rozsudok v uvedenej Easti zmenit tak, ze odvolaci
sud Zalobe Zalobcu vyhovie. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na skutognost, Ze v rozpore s § 151 CSP sud skumal tvrdenia
Zalobcu, ktoré neboli zalovanym spochybnené. Zalovany pritom uznal narok Zalobcu v celom rozsahu.
K zmluvnému uroku Zalobca v odvolani poukézal na ust. § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 497 Obchodného
zakonnika kons$tatujuc, ze z podstaty uroku ako ceny za pouZivanie pefiaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost dlZznika platit uroky trvd az do doby vratenia uveru. Akcentoval na to, Ze pri
omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z Uveru a jednak na
urok z omeskania. Vychadzajuc z ust. § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku dlznika
nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s urokmi z
omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu Gveru, diznik
ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia aZz do okamihu ich redlneho vratenia, a to
&i uz v lehote alebo omeskani. Urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika,
ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku
na drok z Gveru neovplyviuje. V tomto kontexte poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k.
11C0/12/2017-90 zo dfa 31.01.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/193/2017-88 zo dna
7.12.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.2017, &.k. 43C0/23/2017- 92,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &.k. 33Cdo 212/2014 a iné. Doplnil, Ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 4 Obo 143/98, na ktoré sud poukazuje, sa netyka samotného uplatfiovania naroku
na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni uveru.

2.2 K rozhodnutiu sudu o povoleni splacat dlh v mesaénych splatkach poukazal na to, Ze Pri ur€eni
mesacnej splatky vo vySke 150 Eur bude Zalovany iba istinu splacat viac nez 4,5 roka. Uviedol, Ze nie je
mozné prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovaného, pretoZze Zalobca ma nepochybne pravo, aby mu
jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti
uvedenu v Cl. 2 ods. 1 CSP. Zalobca mal za to, Ze vySka priznanej splatky 150 Eur je neadekvatna
vy$ke pohladavky 8134,30 eura s prisl., pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila na min.
4,5 roka. Uviedol, Ze v danom pripade nie su naplnené odévodnené dbvody pre priznanie plnenia v
splatkach, zohladriujuc vysku dihu, ako aj lahostajny pristup Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych



povinnosti. Poukazal aj na aktualnu judikaturu, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trnave &k.
24Co0/322/2016-85 zo dna 1.3.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢k. 8Co/116/2017-64 zo dna
30.1.2018 a iné. Navrhol, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit' dlzni sumu s prisluSenstvom
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom zamietajicom vyroku zmenit' s poukazom
na ustanovenie § 388 CSP a vo vyroku, ktorym povolil Zalovanému splacat’ dlzni sumu s v splatkach
po 150 eur mesacne potvrdit ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutognosti, avSak
z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver. Predmetom odvolacieho konania bol cely
zamietajuci vyrok tykajuci sa zaplatenia uroku 13,90 % ro€ne zo sumy 8.274,74 eura od 25.6.2015 do
29.9.2015, zo sumy 8.205,74 eura od 30.9.2015 do 26.10.2015, zo sumy 8.134,30 eura od 27.10.2015
do zaplatenia, ako aj povolenie splacat’ dlh v mesacnych splatkach po 150 eur. Sud prvej instancie v tejto
Casti dospel k zaveru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa platia len do splatnosti dihu a od splatnosti veru je diZznik v omeskani a musi
platit len uroky z omeskania. Odvolaci sud s tymto zdverom sudu prvej indtancie nesuhlasil, pretoZe
dovody, pre ktoré sud vo zvysku zalobu zamietol povaZzuje za nespravne. V predmetnej veci zmluvné
strany uzavreli uverovd zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika, pricom Zalovanému Zalobca
poskytol Gver vo vyske 8900 eur. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim Gveru, nedoplatok na
splatkach neuhradil, preto zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru ku driu 24.06.2015.

7. Je nepochybné, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych Uveroch sa v zasade aplikuju ust. § 497
a nasl. Obch. zakonnika a zaroven ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. V danom pripade medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta uverova zmluva
podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Vychadzajuc zo
znenia ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté
penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s urokmi z omeSkania. Zmluvny drok
z uveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeSkanie diZnika, ktoré navy3e zaklada vznik novych
sankénych zavazkov. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesorickl povahu. Je teda spojeny s istinou
Uveru a od jej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok. Veritefovi, ktory poskytne dlznikovi Gver, popri
naroku na vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za
to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve.

8. Oproti zmluvnym urokom je urok z omeskania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni § 517
ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika, resp. v § 369 Obchodného zakonnika. Urok z omeskania je sankciou za
to, Ze dlznik meska so splnenim penazného zavazku, désledkom €oho je, Ze veritel nemébze disponovat
svojimi pefiaznymi prostriedkami a diznik ich zasa neopravnene, bez suhlasu veritela, vyuziva vo svoj
prospech. Povinnost platit iroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho €asti. DIZnik sa nemézZe zbavit povinnosti platit' Uroky z omeSkania poukazanim nato, Ze svoju
povinnost nesplnil pre okolnosti vylu€ujuce zodpovednost. To znamena, Ze narok na uroky z omeskania
vznika bez ohladu na to, o sposobilo omeskanie. Ide o objektivnu zodpovednost. Uroky z omeskania
su v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika prisluSsenstvom pohladavky.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze kone&na splatnost’ tiveru bola stanovena na 20.11.2023. Zalobca vyhlasil
Uver za predc¢asne splatny listom zo dfia 24.06.2015 a oznamil Zalovanému, Ze musi cely dlh uhradit do
04.07.2015, nasledujuci den sa teda zalovany dostal s plnenim dlhu do ome$kania. Do podania Zaloby



( zéroven aj zosplatnenia uveru) Zalovany zaplatil Zalobcovi titulom poskytnutého Uveru sumu 625,26
eura, preto dlzna suma ku diiu zosplatnenia predstavovala vysku 8274,74 eura. V priebehu konania
zaplatil Zalovany sumu 69 eur a 71,44 eura, preto Zalobca v tejto €asti zobral Zalobu spat’ a sud konanie
zastavil.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej intancie v tom, Ze Zalobcovi patri zmluvny drok
len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a v tejto zamietajucej Casti povazoval rozhodnutie sudu
prvej inStancie za nespravne. Pred€asnu splatnost’ uveru vyhlasil Zalobca z dbvodu neplnenia povinnosti
diZnika riadne poskytnuty uver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diZznik nebol
povinny platit uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych
prostriedkov by uz diZznik neplatil Ziadnu sumu. Pred€asna splatnost Gveru je sankciou za porusenie
povinnosti diznika. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru (p6zicky) predstavuju odplatu (odmenu) za
uzivanie pozi¢anej istiny, pricom tento narok zalobcu nemozno priznat v neobmedzenej miere, inak
by mohol spdsobit znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

11. S ohfadom aj na zavery NajvysSieho sudu SR uvedené uzneseni sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dria 16.
juna 2020 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. Preto
odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na urok z istiny v takej vyske, v akej by mu Zalovany zaplatil pri
riadnom splateni Uveru v zmysle Uverovej zmluvy. Ako je uz vySSie uvedené, riadna splatnost' averu by
nastala az diia 20.11.2023, pricom vyska zmluvnych urokov v pripade zaplatenia tuveru v 120 splatkach
by predstavovala sumu 7229,94 eura. Zalovany mal zaplatit 120 splatok po 137,51 eura &o predstavuje
sumu 16 501,20 eura + poplatok za Uver v sume 445 eur, a to sa rovna celkovej Ciastke uvedenej v
uverovej zmluve 16 946,20 eura. Zo sumy 16 501,20 eura po odpoditani poskytnutej istiny 8900 eur,
zmluvné uroky predstavuju Ciastku 7 601,20 eura. KedZe Zalovany by pri riadnom plneni povinnosti z
uverovej zmluvy zaplatil na urokoch sumu 7 601,20 eura, odvolaci sud zohfadnil uZ priznand sumu
titulom urokov t.j. sumu 371,26 eura ( vyrok |. rozsudku) a rozdiel t.j. sumu 7 229,94 eura ( 7 601,20-
371,26) titulom zmluvnych Urokov Zalobcovi odvolaci sud priznal.

12. Zalobca Ziadal priznat urok 13,90 % rogne zo sumy 8.274,74 eura od 25.6.2015 do 29.9.2015,
zo sumy 8.205,74 eura od 30.9.2015 do 26.10.2015, zo sumy 8.134,30 eura od 27.10.2015 aZ do
zaplatenia. Tato suma by v8ak v pripade nesplatenia istiny stale narastala a to az do upIného zaplatenia
istiny. Takto priznany urok by niekofkonasobne prekrocil sumu, ktort Zalobca poskytol Zalovanej titulom
uveru, ¢o odvolaci sud povazoval za cenu neprimerane vysoku . V sulade s nazorom NajvysSie sudu
SR vyslovenym v uzneseni vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo diia 16. juna 2020
odvolaci dospel k zaveru, Ze : ,dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ*. V bode 23.1. uznesenia Najvy3si sud SR konstatoval,
Ze : ,pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by
totiz spotrebitefl, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok dveru do omes$kania,
musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
tzn. Ze jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie
kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit* . Dalej v bode 23.2. uznesenia Najvy$si
sud SR uviedol : ,tuto vedomost vSak dIZznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navy$ovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat Casovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovd vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ‘. Vys8ie uvedeny pravny zaver prijal Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v uzneseni zo dria 28. augusta 2020 sp.zn. 6Cdo 193/2018 a v uzneseni zo
dna 26. augusta 2020 sp. zn. 7Cdo 118/2019.



13. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sugastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali.

14. Odvolaci sud s ohladom na skuto¢nost, Ze vy3Sie uvedené pravne zavery, ktoré Najvyssi sud SR
uviedol opakovane vo svojich rozhodnutiach, a ktoré doposial neboli spochybnené neskor vydanymi
rozhodnutiami povaZoval tieto rozhodnutia za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

15. Zalobca namietal v odvolani aj &ast vyroku |. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym povolil
Zalovanému splécat diznd sumu v splatkach po 150 eur mesaéne. Zalovany na pojednavani ziadal o
povolenie splatok poukazujic na svoju nepriaznivi majetkovu a zarobkovu situaciu. Sud prvej inStancie
v bode 35 odévodnenia rozsudku podrobne popisal socialnu situaciu Zalovaného, ktory ma dlhy vo i
réznym bankovym &i nebankovym subjektom. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie nepracoval,
poberal len nemocenské davky, inak pracuje ako zivnostnik v zahrani€i. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked povolil Zalovanému splacat’ dlzni sumu v splatkach po 150
eur mesacne, pretoZe je zrejme, Ze Zalovany priznanu sumu s ohfadom na jej vySku nie je schopny
zaplatit' jednorazovo v lehote niekolkych dni, preto v zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP povazoval danu vec
za taky odévodneny pripad, na ktory mbze toto zakonné ustanovenie aplikovat. Z rovnakych dévodov
aj odvolaci sud povolil Zalovanému splacat Zalobcovi sumu 7 229,94 eura, ktora predstavuje vySku
zmluvnych urokov, a to v mesacnych splatkach po 100 eur. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze
v pripade ak zalovany nebude dIznu sumu splacat riadne a v€as a dostane sa do omeskania s plnenim,
nastava splatnost’ celého dlhu.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil
v napadnutom zamietajucom vyroku (Il.) a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7 229,94
eura v mesacnych splatkach po 100 eur, vzdy do 25. dfa mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého dihu. Vo zvysku
Zalobu zamietol. Vo vyhovujucom vyroku ( I.), ktorym povolil Zalovanému splacat sumu 8 134,30 eura
s prisluSenstvom v splatkach po 150 eur mesacne, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
s poukazom na § 187 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktorého nelspech v konani
bol nepatrny v pomere k rozsahu jeho naroku, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov celého
(prvoinstanéného aj odvolacieho) konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



