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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: E. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom L. Q., B. L. XXX/XX, zastapeny: JUDr. Rudolf Zikla, advokat so sidlom Q., B.
XX, proti odporkyni: D. Z., rod. B., nar. XX XX.XXXX, bytom N. Y. XXX, zastupena: JUDr. Andrej
Bryja, advokat, so sidlom V., X. XX, za u€asti maloletych deti: E. Z., nar. XX XX.XXXX a P. F. Z,, nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, so sidlom Namestovo, Namestie A. Bernolaka
381/4, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 12P/21/2020-115 zo dnha
26.11.2020 spolu s opravnym uznesenim €. k. 12P/21/2020-120 zo dfia 07.12.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku V., ktorym stanovil vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom
na Cas porozvode, potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo rozviedol manzelstvo u€astnikov, maloleté deti E.
a P. F. Z. zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Styk otca s maloletymi detmi neupravil, o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd narok na ich nahradu. Ohladom vy3ky vyZivného
sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost' prispievat na ¢as po rozvode k rukam matky vyzivné na
maloletého E. sumou 130,- eur mesacne, na maloletu P. F. sumou 120,- eur mesaéne. Svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na ust. § 23, § 24, § 62 a § 75 Zakona o rodine s prihliadnutim na ust. § 100
CMP, pricom konstatoval, Ze manzelstvo u€astnikov je vaznym spdsobom a dlhodobo narusené, neplni
svoje zakladné funkcie a na ¢as po rozvode upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom s
prihliadnutim na ich odévodnené potreby ako aj na moznosti a schopnosti rodiCov. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel, a to do vyroku, ktorym sud stanovil vyZivovaciu povinnost na maloleté deti. Ziadal, aby
odvolaci sud opatovne prehodnotil otazku vysky platenia vyzivného a napadnuty vyrok zrusil a v tomto
rozsahu vec vratil na dalSie konanie a dokazovanie sudu prvej instancie. Vyrok o vyZivnom hodnoti
ako predCasny a nevychadzajuci z nalezite zisteného stavu celej veci. Na strane otca maloletych
deti sa situacia zmenila, priSiel o pracu, nie z vlastnej viny. V su€asnej dobe je dlhodobejsie bez



prijmu, s platenim minimalneho vyzivného mu pomahaju rodi€ia. Pracu si nevie najst z dovodu vysoke;j
nezamestnanosti v regione ako aj zlej epidemiologicke;j situacie v State. Do pozornosti odvolacieho sudu
dal ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila odporkyria, ktora uviedla, Ze s
odvolanim sa neméze stotoznit, pretoZze napadnuty rozsudok bol vydany ako vecne a pravne spravny,
pricom aj so suhlasom zastupcu navrhovatela pri zistovani skutkového stavu vychadzal sud aj z
dokazovania vykonaného vo veci 11P/13/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9CoP/20/2020 z 24.09.2020. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel ,odignoroval“ celé konanie a
ani jeho pravny zastupca nevedel uviest presné informacie, resp. predlozit doklad, kde otec pracuje,
kde Zije, aké su jeho prijmové a majetkové pomery. V tejto suvislosti potom je mozné postupovat v
sulade s ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine a urcit’ vyzivné s prihliadnutim na toto zakonné ustanovenie.
Matka maloletych deti uviedla, Ze otec nikdy nemal dlhodobu pracu a pokial sa dostal do situacie, Ze
mu bolo uréené vyzivné, postupoval tak, Ze pracu zanechal, alebo spravil vietko preto, aby vykazoval
nizsi prijem. Navrhovatel dlhodobo pracoval v zahranici, ziskal odborné vzdelanie, perfektne ovlada
angli¢tinu, teda méa predpoklady na ziskanie primeraného zamestnania. Z uvedenych dévodov ziadala,
aby napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil.

4. K podanému odvolaniu sa tiez vyjadril opatrovnik maloletych deti, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a nakolko neboli zistené nové skuto&nosti, ktoré by mohli ovplyvnit
rozhodnutie okresného sudu, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku ako vecne spravny
potvrdil.

5. Vo svojom vyjadreni navrhovatel opakovane uviedol, Ze toho ¢asu nema pracu, tuto si intenzivne
hlada ako v zahranici tak aj na uzemi SR. Napriek tomu ho sud prvej inStancie zaviazal k plateniu
vysokého vyZivného na maloleté deti, o je pre neho za danej situacie likvidacné. Od pdvodného
zamestnavatela bol prepusteny z dévodu, Ze nezvladal perfektne anglické dialekty. Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanie riadnym spésobom vyhodnotil a odvolaniu ako dévodnému vyhovel.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. §65a § 66 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vo vyroku o vySke vyZivného na maloleté deti podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP ako vecne spravne potvrdil. Ostatné vyroky, odvolanim nenapadnuté, ponechal nedotknuté.

7. Z preskimavaného rozhodnutia, ako aj spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania
bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva a zarover v zmysle § 100 CMP rozhodovanie o pravach a
povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Podfa obsahu odvolania mal
sud druhej inStancie posudit, ¢i prvoinstanény sud riadnym spésobom zistil skuto&nosti rozhodné pre
vydanie rozhodnutia o ur&eni vysky vyzivného, resp. i v tomto smere pochybil, ako to tvrdil odvolatel.
Pri urovani vy8ky vyZivného prvoinstan¢ny sud prihliadal na odévodnené potreby maloletych deti ako
aj na schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov. V konani bol navrhovatel zastupeny advokatom, ktory
podla zapisnice o pojednavani bol pritomny dfia 26.11.2020 na pojednavani o rozvode manZzelstva.
Bolo navrhnuté, aby sa okrem dokazovania v konani o rozvode prihliadalo aj na vysledky dokazovania
vykonané v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/13/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina 9CoP/20/2020. V tomto konani bolo rozhodované o navrhu matky maloletych deti na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti do ¢asu rozvodu manzelstva. VyZivné bolo uréené zo
strany otca k maloletym detom vo vyske 130,- eur na maloletého E. a 110,- eur na maloletu P. F.. Z
vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud preukdzané, Ze rodi€ia maloletych deti od augusta 2018
nezili v spolo¢nej doméacnosti, spoloéne nehospodarili, mali oddelené financie. ManZelia v minulosti
dlhodobo Zili v irsku, kde sa narodili aj obe maloleté deti. Po konflikte bolo 30.12.2017 manzelovi
nariadené okamzité opustenie domacnosti, odvtedy sa prakticky o deti osobne stara len matka. Pri
uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzal sud z toho, Ze obe deti su Zziakmi zakladnej Skoly, navstevuju
tiez zakladnu umelecku 8kolu a kruzky. Matka je zamestnana na polovi¢ny uvazok z ¢oho ma prijem
260,- eur mesacne v Cistom, pobera pridavky na deti, byva v rodinnom dome svojich rodiov, spolu s
detmi obyvaju poschodie, medzi bezné vydavky patria platby za obed deti v Skole, za druzinu, poplatok
za hudobnu $kolu, ZRPS, naklady na hudobné néastroje. Zo znamych dajov, ktoré mal sud k dispozicii
zistil, Ze otec byval v prenajatom byte v Q. pracoval v IT firme, kde jeho mzda bola okolo 1.000,- eur
mesacne v Cistom.



8. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a s poukazom na vykonané dokazovanie postupoval
pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti prvoindtanény sud spravne a s jeho zavermi, ked urgil otcovi
vyZivovaciu povinnost na maloletého E. sumou 130,- Eur mesacne a na P. F. sumou 120,- eur mesacne
sa odvolaci sud zhoduje. Sud v tomto pripade vychadzal z udajov, ktoré mal k dispozicii, priom v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia tieto spochybnené neboli. Pokial v odvolani otec maloletych deti uviedol, Ze
doslo k zmene v tom, Ze sa stal nezamestnanym a nema prijem, toto nijakym spésobom nedokladoval.
Sudu tak nie je zrejmé, Ci doslo k rozviazaniu pracovného pomeru, z akych dévodov, pripadne &i sa
jednalo len o kratkodoby stav, alebo aké kroky urobil otec k tomu ,aby si nasiel zamestnanie nové a
dosahoval prijem podfa svojich moznosti a schopnosti. KedZe iné dovody odvolatel neuviedol, odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil, vychadzajic z toho, Ze stanovené vyZivné
je primerané vzhladom na vek a potreby deti ako aj mozZnosti a schopnosti oboch rodiCov.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov
narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



