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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX
XX |. pravne zastipeny Advokatska kancelaria VASIL & partners, s. r. 0., so sidlom Zizkova 4D, 040
01 Kosice, ICO: 47 240 482, o zaplatenie 23.301,10 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 5Csp/28/2018-273 zo dna 17.08.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi v plnom rozsahu s tym,
ze o vySke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom rozhodol:

,l. Sud Zalobu o zaplatenie 21.615, 76 eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Sud Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Prvoindtan¢ny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanému pdvodne domahal
zaplatenia istiny 23.301,10 eur, uroku vo vySke 1.167,53 eur, poplatku vo vyske 113,25 eur, Urok z
omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 24 301,10 eur od 20.01.2016 do 01.02.2016, urok z omeskania 5,05
% rocne zo sumy 24 201,10 eur od 02.02.2016 do 29.06.2016, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
23 901,10 eur od 30.06.2016 do 26.07.2016, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 23 601,10 eur
od 27.07.2016 do 30.08.2016, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 23 301,10 eur od 31.08.2016
do zaplatenia a trov konania. Uplatnil si trovy konania.

Prvoindtanény sud rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 503 ods. 2
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ZoSU), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZ 3, ods. 5, 9, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 526, § 525 ods.
2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Zb. o bankach (dalej
len ,zakon o bankach®).

3. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom &.k. 5Csp/28/2018-89 zo dia 8.1.2019 rozhodol tak,
Ze zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 21.615,76 eur spolu s urokom z ome$kania. V prevysujucej Easti
Zalobu zamietol. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 400,- eur zastavil. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 88,96 %. O odvolani Zalobcu vod&i tomuto rozsudku Krajsky sud v



Predove uznesenim €. k. 25C0/39/2019 - 217 zo dna 16.1.2020 rozhodol tak, Ze zruSil vyhovujuci vyrok
a suvisiaci vyrok o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ulozil sudu prvej inStancie preskiumat splnenie podmienok na splatnost
dlhu v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a az nasledne posudit dévodnost navrhu
aj v intenciach § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

4. Po vrateni veci odvolacim sudom ostala predmetom konania suma 21.615,76 eura s Urokmi z
omeskania.

Prvoinstanény sud opatovnym zistovanim skutkového stavu a oboznamenim sa s obsahom Zaloby
a ostatnymi vyjadreniami sa stran zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dna
23.03.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,,Y.” reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebny bezu&elovy uver vo vySke 25.000,- eur, s lehotou splatnosti
108 mesiacov, s mesa¢nou anuitnou splatkou vratane poistného vo vyske 393,56 eur pri celkovom pocte
splatok 107 a pri ro€nej urokovej sadzbe 11,40 %, RPMN 12,63 % a priemernej RPMN 10,58 %. Celkové
naklady spotrebitela predstavovali sumu 15.444,35 eur a celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit’' v
suvislosti s poskytnutym tverom bola 40.444,35 eur. Datum prvej anuitnej splatky bol 24.4.2015 a termin
konecnej splatnosti bol stanoveny na 24.02.2024.

Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu upomienkou zo dfa 04.08.2015 upozornil
Zalovaného, Ze dlhuje 395,06 eura a vyzval ho na splatenie dlhu. Druhou upomienkou zo dria 5.10.2015
ho upozornil, Zze dlhuje 793,57 eura a vyzval ho na zaplatenie dlznej sumy v lehote 10 dni od datumu v
zahlavi listu. Tretou upomienkou zo dfia 4.11.2015 upozornil Zalovaného, Ze aj napriek predchadzajucim
upomienkam neuhradil zavazky zo zmluvy o Uvere, pricom ku diu vystavenia upomienky voc¢i nemu
eviduje po lehote splatnosti dlh 1.197,49 eura a vyzval ho na okamZité zaplatenie dlZnej sumy pri¢om
ho upozornil, Ze v opatnom pripade bude pozadovat' vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prisl.
pred dohodnutym datumom splatnosti a tiez na pravo banky odstupit od zmluvy Upomienkou zo dha
07.12.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na okamzite zaplatenie dlznej sumy 1.193,49 eura s tym, Ze
v opacénom pripade bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Gveru s prisl. pred dohodnutym
datumom splatnosti a na pravo banky odstupit od zmluvy.

Prvoindtanény sud mal na z&klade potvrdenia samotného Zalovaného preukézané, Ze posledna
upomienka na thradu nedoplatku zo dfia 7.12.2015 mu bola doru€¢ena. Pred touto upomienkou Zalovany
vykonal poslednu uhradu dna 4.11.2015 vo vyske 410,- eur, ktorou uhradzal splatku splatna dna
24.8.2015, teda v €ase vyhotovenia upomienky bol v omeskani so splatkou splatnou dia 24.9.2015.
KedZe Zalovany aj napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil dlznu pohladavku vyhlasil Zalobca
vyzvou zo dfia 19.1.2016 pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prislusenstva vo vySke 25.581,88 eura a
vyzval Zalovaného na zaplatenie dihu v lehote 7 dni odo diia doru€enia tejto vyzvy. Zasielka mu bola
doru¢ena dna 27.1.2016.

Prvoindtanény sud skons$tatoval, Ze pre splatku splatni drfia 24.9.2015 boli splnené v3etky zakonné
podmienky pre zosplatnenie.

Dalej prvoinstanény sud nasledne posudil dévodnost Zaloby po procesnej zmene, ked doslo k zmene na
strane Zalobcu (§ 80 CSP) a dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané naplinenie vSetkych predpokladov
postupenia pohladavky na Zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda postupenie
nie je platné. Zalobca nepredloZil sidu Ziadnu pisomnu vyzvu pred postipenim pohladavky na nového
veritela a Zalovanému nebol poskytnuty Ziaden priestor na vykonanie krokov voci svojej banke za uelom
zotrvania s fiou vo vztahu. Pisomnost’ zo dha 19.1.2016, ktoru predlozil pravny predchodca Zalobcu
nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze nim banka nevyzyva
Zalovaného k uhrade v dosledku omeskania dlZznika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym
ukonom len vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru. Z tohto dévodu Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci, s tym, Ze svoju aktivhu vecnu legitimaciu preukazoval oznamenim o postupeni
pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu, €o bolo preukazané predloZzenym podacim
harkom. Takyto postup preukazania aktivnej vecnej legitimacie je plne v sulade v pravnymi predpismi
a sudnou praxou k omu poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. Zn. 40bo
210/01 zo dna 11.06.2003. Za ucelom preukazanie aktivnej vecnejlegitimacie prelozili aj vyzvu pravneho
predchodcu zo dfia 19.01.2016, ktorou si splnil zdkonné podmienky pre platné postupenie pohladavky
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Predmetnu vyzvu Zalovany prevzal difia 27.01.2016.



Rozhodnutie povazoval za zmato€né a arbitrarne v €asti, kde sud vyslovil, Ze vyzvu na pred&asné
zosplatnenie Uveru pred postupenim pohladavky nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods.
8 z&kona o bankach. Zakon o bankach nekladie pre vyzvu banky Ziadne osobitné poZiadavky, pri¢om
z obsahu vyhlasenia splatnosti bankou je preukézané, ze Zalovany bol na splnenie zavazku riadne
bankou vyzyvany a mal dostato¢ny priestor na rieSenie svojho zdvézku do podania Zaloby. Aj samotnd
Zaloba predstavuje vyzvu na plnenie. Dalej uviedol, Ze zakon o bankach v ust. § 92 ods. 8 nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za spinenia ktorych nedochadza
k poruseniu bankového tajomstva a na podporu svojho tvrdenia poukazal na zavery Nejvyssiho soudu
CR v uzneseni sp. zn. 290do/1613/2005 zo dfia 29.4.2008. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil v sulade s petitom odvolania a zaroven si uplatnil nahradu trov konania za
zaplatené sudne poplatky a nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom stotoZfiuje a povazuje ho
za spravny. K vyzve zo dia 19.01.2016 uviedol, Ze touto nebol vyzvany k uhrade v désledku omeskania,
ale predmetnou vyzvou VUB uZ priamo bez dalSieho vyhlasila predéasnu splatnost tveru. Zalobca
nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy obsahujucej nalezitosti uvedené v ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, ktora by bola Zalovanému doru¢ena este pred samotnym postipenim pohladavky na Zalobcu.
Z tohto dévodu povazoval odvolanie za nedbévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie je vecne
spravne.

8. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

Ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zdkona jednoznalne definuje podmienky, za akych mozno, resp.
nemozno postupit pohfadavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v
zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti sthlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou
je pisomna vyzva banky uvaZujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohlfadavky klientovi, aby



pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢€o i
len Casti jeho penazného zavazku zodpovedajiuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v €ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 11C 233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica vo veci Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik vo veci 5C 430/2013).

Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia (cesie) bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohfadavky, pisomna
vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, Zze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky
bola ochrana bankového tajomstva, tak ako to jednostranne namieta zalobca.

Tento zaver odvolacieho sudu potvrdzuje v tejto otédzke ustélena prax v rozhodovani najvyssich sudnych
autorit, ktort nie je dovodné menit'.

Ak zdkonnym désledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu Ukonu alebo len jeho ucelu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakézané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.) (rozsudok NS SR vo
veci 7 Cdo 26/2017 zo diia 28.03.2018).

Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankéach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané I1Slo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Dovolaci sud preto uzatvara, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla §
525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej
rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zo dfia 24.04.2018).

Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39 Obdianskeho
zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika.

10. Zalobca povazoval za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzvu dha 19.01.2016,
ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na pred€asne splatenie Uveru. Dorulenie
predmetnej vyzvy nebolo sporné. Obsahom spisu sice je oznamenie veritela zo diha 19.01.2016, ktoré
bolo Zalovanému doru€ené diia 27.01.2016, tuto vS8ak nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. §



92 ods. 8 zakona o bankéach, nakolko tdto neobsahuje upozornenie na omeskanie tej ktorej splatky a
neobsahuje poucenie o moznosti postupenia pohfadavky. |de o jednostranny pravny ukon, ktorym je
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru.

Zalobca dalej svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od ozndmenia o postupeni pohladavky. K
postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu - V&eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava na
spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.0., Bratislava doslo diia 20.08.2019, pri¢om postupenie bolo Zalovanému
oznamené az oznamom zo dna 28.08.2019, ktoré preukazatelne ani nebolo zalovanému dorucéené. V
konani preto nebolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky bola Zalovanému doru€ena vyzva
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v désledku uvedeného ani nie je mozné posudit’ naplnenie
podmienky omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 dni po doru€eni vyzvy. Z ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach jednoznaéne vyplyva, Ze omeSkanie diZznika viac ako 90 dni musi nastat' az po doruceni
vyzvy banky, kde uz len zo samotnej Stylizacie vety ,...ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani...“ mozno vyvodit, Ze omeSkaniu dlZnika viac
ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva banky. Iny vyklad tohto ustanovenia preto
ani neprichadza do uvahy.

KedZe zalobcom nebolo preukazané naplnenie vietkych predpokladov platného postupenia pohladavky
tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 zakona o bankach (dorucenie vyzvy diZznikovi pred postupenim
pohladavky, omeskanie dlznika viac ako 90 dni napriek vyzve veritela), samotné postupenie pohladavky
nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

So zretelom na vysSie uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, ze tato podmienka pre platné
postupenie bankovej pohlfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach splnena nebola.

11. V kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze podla zasad platného civilného procesného
kdédexu je to prave Zalobca, ktory nesie dbkaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie dokazného
bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V. danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si dékaznu povinnost
nesplinil.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132
CSP je zalobca povinny ozna it dokazy, ktoré podla jeho nazoru mdzu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zzalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie d6kaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom
zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych ddkazov, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

So zretefom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti je tak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nesplnil
zakonom vyZadované podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle Zakona o bankéach, v désledku
¢oho je potrebné postupenie predmetnej pohladavky posudit ako neplatné. Nakolko pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu nebola na Zalobcu platne postupena, Zalobca nie je v konani, v ktorom
si uplatriuje pohladavku z neplatného postupenia, aktivne vecne legitimovany.

12. Odvolaci sud opakovane zdbérazhuje, Ze ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit
aj pohladavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit' v sulade
so0 zakonom a obchodnymi podmienkami.



13. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené skutoénosti rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. V odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 78/05).

14. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

15. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny. Naopak, fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a § 362 ods. 1, 2 CSP v rozsahu 100 % proti neduspeSnému Zalobcovi. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



