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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: I. H., nar. X. XX.XXXX, Q., O. O.
S., zastapeny: M. J. G..T,, J..S..Z.., ICO: XX XXX XXX, D. B. XX, C. J., proti Zzalovanému: Slovenska
S, R.E.P.P.E.R. J. S,, H. X, T., za u€asti prokuratora Okresnej H. T. R., H. X, T., o ndhradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 77.240 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 6C/18/2017-151 zo dna 24.6.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie o nahrade Skody, Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. V odb6vodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu
5.5.2017 domahal od Zalovaného nahrady Skody 77.240 eur spésobenej nezakonnym rozhodnutim o
administrativnom vyhosteni z izemia SR a zakaze vstupu na Uzemie SR, ktord pozostava z nahrady
uslého zisku 62.240 eur s prisluSsenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy 15.000 eur, spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania od 27.7.2015 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe argumentoval tym, Ze
ako Statny ob&an O. O. S. mal povoleny prechodny pobyt na izemi SR na u&el osobitnej Sportovej
¢innosti, bol hra¢om futbalového klubu M. C. XXXX, I..J.., R. C. J. (dalej len "FK DAC 1904“) a
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Bratislava, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Prezidia
Policajného zboru o jeho administrativnom vyhosteni a zakaze vstupu na uzemie SR v trvani 3 rokov,
ktoré bolo potvrdené odvolacim organom, bolo na zdklade jeho Zaloby zruSené rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave rozsudkom, €.k. 55/143/2013-46 pravoplatnym dria 9.12.2014 a vec bola vratena na
dalSie konanie. V novom konani sa nepodarilo preukdzat’ skutkovy stav odévodiujuci administrativne
vyhostenie Zalobcu a spravne konanie bolo zastavené. Prechodny pobyt mu bol obnoveny 11.1.2013.
Zalobca 8.6.2015 poziadal Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, ktoré mu listom z 20.7.2015 oznamilo, Ze jeho Ziadost povazuje za neddvodnu.
Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze v désledku nezakonného rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a zakaze vstupu na Uzemie SR doslo v jeho sukromnom Zivote k zasadnej zmene, bol nuteny
zmenit' bydlisko a bola zni€ena jeho kariéra hraca futbalu, pricom sa nedopustil Ziadneho konania
predstavujuceho pre stat zataz. Svoju profesionalnu kariéru zac¢inal vo futbalovom klube M. C. XXXX a
pocitalo sa s tym, Ze nasledne prestupi do iného eurdpskeho klubu, to sa viak v désledku jeho nestalo
a on stratil z nej viac ako 19 mesiacov, pritom tieto uz nebude méct nahradit. Skodu na uslom prijme



62.240 eur si uplatnil za obdobie 19,45 mesiaca (od 24.5.2013 do 8.1.2015) po 3.200 eur mesacne,
pretoZe v uvedenom obdobi nemohol vykonavat innost hra¢a vo futbalovom klube M. C. XXXX. Z
dévodu zasadnej zmeny v jeho sukromnom Zivote a hra€skej kariére Ziadal priznat aj nemajetkovu ujmu
15.000 eur. Podanim zo 7.6.2019 Zalobca zobral Zalobu v €asti nahrady u$lého zisku 62.240 eur s
prislusenstvom spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, vo zvy3nej €asti na podanej Zalobe zotrval.
Sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 144 a § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) konanie v €asti, v ktorej vzal Zalobca Zalobu spat, zastavil.

3. Zalovany ziadal konanie o nahradu u$lého zisku zastavit nakolko v konani vedenom na Okresnom
sudu Bratislava V pod sp. zn. 56C/772/2015 bolo uz o tejto rozhodnuté a Zalobu o priznanie
nemajetkovej ujmy zamietnut ako nedbévodnu, pretoze tato Zzalobcovi nevznikla a ani ju nijakym
spbsobom nepreukazal. Poukazal na to, Ze zalobca pocas svojho hra€skeho obdobia v SR neodohral
ani minutu zapasu, mal pobyt povoleny do roku 2013, priCom nebolo zrejmé, Ze splni podmienky na
prediZzenie pobytu. Namietal tieZ proti uplatnenému uroku z omeskania, nakolko omeskanie s plnenim
vznika az po rozhodnuti sudu.

4. Na zaklade ustanovenia § 93 ods. 2 pism. b) CSP vstupil do konania prokurator, ktory Ziadal Zalobu
zamietnut, nakofko nebola preukazand pric¢inna suvislost medzi rozhodnutim a vznikom nemajetkovej
ujmy. Podfa neho Zalobca nemohol za Ziadnych okolnosti predpokladat, Ze mu jeho pobyt, povoleny
na dobu urgitd, bude znovu obnoveny a prediZzeny, a to ani s ohfadom na to, Ze mal hra&sku zmluvu
uzavretu do roku 2015.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca uzavrel s M. C. XXXX dfia 6.8.2012
hraésku zmluvu, na zaklade ktorej mal pre klub vykonavat Sportovu €innost’ profesionalneho Sportového
hra¢a v obdobi od 6.8.2012 do 31.12.2015 za mesacnu odmenu 3.200 eur. Rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru v Dunajskej Strede, Riaditel'stva hraniénej a cudzineckej policie
Bratislava, Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru z 23.11.2012 &. H.-U.-T.-
[.-XX-XXX/XXXX bol Zalobca administrativne vyhosteny na uzemie O. O. S. a su€asne mu bol uloZeny
z&kaz vstupu na Uzemie SR na 3 roky. V oddévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze Zalobcovi bol udeleny
prechodny pobyt na uzemi SR na ucel osobitnej Cinnosti - Sportovej €innosti s platnostou na dobu
jedného roka do 5.2.2013. Podla ustanovenia § 73 ods. 3 zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov mu bol vydany doklad - povolenie
na pobyt do platnosti zmluvy o najme, ktord mal uzavretd s mestom C. J. na dobu ur¢iti od 15.2.2012
do 31.12.2012. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, na zaklade ktorého Riaditelstvo
hraniénej a cudzineckej policie Policajného zboru v Dunajskej Strede, Urad hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru rozhodnutim z 2.5.2013 €. H.-U.-T.-XXXX/XXXXXX-XXX odvolanie
zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo, ked dospelo k zaveru, Ze Zalovany spravnemu organu
predlozZil pozmeneny doklad a k pozmeneniu dokladu do$lo zasahom do udaja o dobe najmu. Krajsky
sud v Bratislave na zaklade Zalobcom podanej Zaloby preskumal zakonnost rozhodnuti vydanych
organmi hrani¢nej a cudzineckej policie a rozsudkom &.k. 55/143/2013-46 z 9.12.2014, pravoplatnym
dniia 8.1.2015, zrusil rozhodnutie vydané Riaditelstvom hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava zo
dniia 2.5.2013 €. H.-U.-T.-XXXX/XXXXXX-XXX a vratil vec na dalSie konanie s odévodnenim, Zze postup
spravnych organov nebol v silade so zakonom, nakolko pozmenenie listiny nebolo preukazané, ale
bolo zaloZené iba na domnienke spravneho organu prvého stupnia, s ktorou sa odvolaci spravny organ
nevysporiadal; spravnemu organu sud ulozil v dalSom konani zadovazit dostatok skutkovych podkladov,
z ktorych bude mozné posudit, ¢i doSlo k pozmeneniu predlozeného dokladu. Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Dunajska Streda, Riaditelstva hrani€nej a cudzineckej policie Bratislava,
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru predmetné konanie rozhodnutim zo
16.4.2015 &. H.-U.-T.-X-XXX/XXXX-I. zastavil. Zalobca poziadal o predbeZné prerokovanie naroku na
nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%)
podanim z 4.5.2015, na ¢o mu Ministerstvo vnutra SR oznamilo, Ze narok povaZzuje za neoddvodneny.

6. Zisteny skutkovy stav sud prvej intancie posudil podla ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 3 ods. 1,
0ds.2,§50ds.1,§60ds. 1aods.2,§150ds. 1,§ 17 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Konstatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je psychickou
kategdriou a jej preukazanie je dost obtiazne. Povinnostou Zalobcu bolo preukazat nezakonnost
rozhodnutia, vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti, ktora musi byt v kazdom konkrétnom pripade



bezpelne preukazana a nemozno ju len predpokladat’, a tiez bol povinny preukazat a Specifikovat vysku
nemajetkovej ujmy. Zalobca nemajetkovi ujmu nekonkretizoval a neuviedol preco si uplatnil jej nahradu
prave vo vySke 15.000 eur. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nemajetkova ujma a jej priznanie je na
mieste iba v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a nie
je mozné ju uspokojit inak. Pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby boli
su€asne naplnené tri zakonné predpoklady, ktorymi s nezékonné rozhodnutie organu verejnej moci
alebo jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri€inna suvislost
medzi nimi a musi tiez byt zrejmé, Ze samotné konstatovanie porusenia prava je nedostacujuce. Podla
sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal, Ze samotné konstatovanie poruSenie prava nie je dostacujuce,
a preto pokial nedoslo ku Sskode v majetkovej sfére z ddvodu nenaplnenia kumulativnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, nemozno priznat' ani narok na nemajetkovl ujmu, na zaklade ¢oho Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ustanoveni  § 251, § 252, §
255 0ds. 1 aods. 2 a § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu
uspesdny, nepriznal nadhradu trov konania, nakofko mu v konani Ziadne nevznikli.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej €asti a suvisiacej ¢asti o ndhrade trov konania
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP a ziadal rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit’ tak, Ze Zalovany je povinny uhradit mu
15.000 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % roCne od 27.7.2015 do zaplatenia. Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal vznik, resp. vysku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, nakolko nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Sud prvej indtancie spravne uviedol, ze nahrada
nemajetkovej ujmy je psychickou kategdriou a jej preukazanie je obtiazne, ¢o potvrdzuje to, Ze od
neho nie je mozné pozadovat predlozenie exaktnych dékazov, z ktorych bude presne vyplyvat vyska
poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Nestotoznil sa v8ak so sudom prvej inStancie v tom, Ze vysku
nemajetkovej ujmy vycislil len v8eobecne, pretoZe uviedol konkrétne skutoénosti, na zaklade ktorych mu
nemajetkova ujma vznikla a predlozil k nim aj dékazy. Poukazal na ustanovenia § 17 ods. 3 pism. a) az
d) zakona €. 514/2003 Z.z a uviedol, Ze pri ur€ovani nemajetkovej ujmy zakon stanovuje hlavné kritéria
len demonétrativne a neustanovuje presny spésob jej vypoctu, ale ponechava to na volnu tvahu sudu s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti individualneho pripadu. Podla tychto kritérii svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy oddévodnil vo vztahu k svojej osobe, k jeho dovtedajSiemu Zivotu a prostrediu,
v ktorom Zil a pracoval, Ze sa na uzemi SR zdrziaval legalne, plnil vSetky podmienky prechodného
pobytu, nedopustil sa porusenia zakonov, nebol zatazou pre socialny systém SR a bol profesionalnym
Sportovcom - hra€om futbalu. K zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych k nej
doSlo poukazal na to, Ze v M. C. XXXX rozvijal svoju profesionalnu kariéru s ciefom dalSieho rozvoja
svojich schopnosti a ziskavania skusenosti a pripadne aj nasledného prestupu do iného eurépskeho
klubu, ako sa to v minulosti podarilo inym zahrani€énym hra€om zacinajucim v tomto klube. Nezakonnym
rozhodnutim o vyhosteni doslo k neprimeranému zasahu do jeho sukromného Zivota, pretoze musel
nedobrovolne zmenit svoje prechodné bydlisko a bola obmedzena jeho moznost slobodného pohybu. V
dosledku nezédkonnych rozhodnuti cudzineckej policie sa minimalne v obdobi od 24.5.2013 do 8.1.2015
nemohol zdrziavat na uzemi SR, nasledkom ¢oho nemohol ako hrac slovenského futbalového klubu
vykonavat profesionalnu Sportovu &innost na Slovensku a tuto ¢innost musel nedobrovolne ukongit.
Tym mu bol spésobeny zavazny nasledok v jeho spolo€enskom (pracovnom) uplatneni. Mal tak za
to, Ze vzniknutd nemajetkovi ujmu dostatoCnym spdsobom odévodnil a preukazal, pricom sud prvej
indtancie mal jej vy8ku urgit vlastnou Uvahou s prihliadnutim na uvedené kritéria. Nesuhlasil ani s tym,
Ze nepreukazal, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostacujuce, nakofko v désledku jeho
vyhostenia stratil viac ako 19 mesiacov v kariére, ktoré uz nebude méct nikdy nahradit a preto ide o stav,
ktory uz nie je mozné napravit zrudenim nezakonnych rozhodnuti. Mal za to, Ze strata zamestnania,
prerusenie Sportovej kariéry, nutnost zmeny prechodného pobytu a nemoznost’ vstupu na Slovensko,
sU zavazné nasledky v jeho sukromnej aj profesionalnej sfére a nie su napravitefné iba konstatovanim
poruSenia prava, pricom ak by nezdkonné rozhodnutia neboli vydané, ni¢ by mu nebranilo vo vstupe
a v zdrziavani sa na uzemi SR, pretoZe iné prekazky pre udelenie/obnovenie prechodného pobytu
neexistovali. TieZ mal za to, Ze vznik majetkovej ujmy nie je podmienkou pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoZe ide o samostatné naroky a kazdy z nich sa odvodzuje od inych nasledkov.
Preto ak sud prvej indtancie narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol na zaklade toho, Ze nebol
preukazany vznik Skody v majetkovej sfére, ide o nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze sa



nedomaha od8kodnenia ujmy v majetkovej sfére, ale odskodnenia inej ujmy, a to moralnej, osobnostne;.
Podla neho sa sud prvej inStancie mal zaoberat' jednotlivymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu, uplatneny narok riadne posudit a v pripade zamietnutia zdévodnit, ktory predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu nebol splneny v konkrétnom pripade.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, stotoZnil sa so zavermi stdu prvej
inStancie a navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca mal v konani
moznost navrhnut' a predloZit aj iné dékazy a uniest tak dokazné bremeno na preukézanie svojich
tvrdeni, ¢o vSak neurobil.

10. Prokurator povazoval odvolanie Zalobcu za neddvodné a navrhol rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. S poukazom na ustanovenia § 5 ods. 1, § 17 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. mal
za to, Zze Zalobca nepreukazal splnenie dvoch zakladnych predpokladov vzniku 8kody (nemajetkovej
ujmy) a pric¢inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.
Uviedol, Ze nemajetkova ujma je ur€itou nahradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitefnu
ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby, pricom je podstatné, v akom rozsahu bola zniZena jej Cest,
dostojnost a postavenie. Tato musi preukazat’ konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej
osobnostnej sfére a zaroven existencia naroku musi byt preukazana mimo akukolvek pochybnost.
Mal za to, Ze Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal znizenie jeho cti, déstojnosti alebo postavenia
jeho osoby v spolocnosti a tiez, Ze by mu v dbsledku nezakonného rozhodnutia vznikla tak zavazna
nemajetkova ujma, Ze by iba samotné konStatovanie prava nebolo dostatoénym zadostu€inenim. K
pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci uviedol,
Ze Zzalobcovi bol udeleny prechodny pobyt na ucel Sportovej €innosti na obdobie od 25.5.2012 do
5.2.2013 a hraésku zmluvu s M. C. XXXX uzavrel na obdobie od 6.8.2012 do 31.12.2015. Hradsku
zmluvu teda uzavrel aj na obdobie po 5.2.2013, na ktoré prechodny pobyt nemal povoleny. Mal za to,
Ze zalobca nemohol dévodne predpokladat, Ze mu bude prechodny pobyt udeleny aj na obdobie po
5.2.2013, pretoze tento sa neobnovuje automaticky. Nakolko k vyhosteniu Zalobcu doslo 24.5.2013,
az po uplynuti doby, na ktord mu bolo povolené zdrziavat sa na Slovensku, neexistuje pri€inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci o vyhosteni Zalobcu a vznikom nim
tvrdenej nemajetkovej ujmy. Tvrdenie Zalobcu, Ze ak by nezadkonné rozhodnutie nebolo vydané, ni¢
by mu nebrénilo vo vstupe a v zdrziavani sa na uzemi SR, nemdze byt pravdivé a existuje len v
hypotetickej rovine, nakolko rozhodnutie policajného utvaru ohfadom obnovenia pobytu Zalobcu nie je
mozné prejudikovat. Navyse, vyhostenie Zalobcu z Uzemia SR neznamenad, Ze nemohol dalej vykonavat
Sportovu ¢innost’ mimo Uzemia SR.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania, prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozsudok verejne vyhlasil 25.3.2021 (§ 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP).

12. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

13. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

14. Preskimanim napadnutého rozsudku podla odvolacich dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie o Zalobe v napadnutej zamietajlucej €asti je vecne spravne. S poukazom
na spravne vyhodnotenie predpokladov na priznanie nemajetkovej ujmy podfa ustanovenia § 17 ods. 2
a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. veducich k zamietnutiu Zaloby, Zalobcom uvadzané skuto€nosti v odvolani



neboli spdsobilé zmenit spravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil rozhodnutie
v napadnutej Casti.

15. D6vodom na priznanie nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu podla
ustanovenia § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je zistenie, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostuc€inenim pre poSkodeného. Zasah takejto intenzity musi preukazovat' Zalobca,
pricom nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnu
ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pri tom podstatné, v akom rozsahu bola znizena &est,
dostojnost a postavenie fyzickej osoby, v danom pripade ako sa na sikromnom a profesionalnom zivote
Zalobcu prejavili nasledky rozhodnutia o vyhosteni z Uzemia Slovenskej republiky do vlasti. V danej
veci aj podla odvolacieho sudu Zalobca ani neoznadil existenciu nasledkov predmetného rozhodnutia
takej intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy ako vysSieho
stupfia odSkodnenia, kedZe satisfakcia v peniazoch ma byt znakom a prostriedkom spravodlivej napravy
a nema predstavovat prostriedok na obohatenie sa.

16. Na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked spor posudil podla ustanoveni § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
a v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku prava Zalobcu na poskytnutie nemajetkovej ujmy.
Aj ked dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukéazal, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je
dostacujucim zadostudinenim pre neho a na tom zaloZil svoje rozhodnutie, odvolaci sud povazoval
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie za dostato¢né.

17. Knamietke Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze sa minimalne v obdobi od 24.5.2013 do 8.1.2015, kedy
bolo spravne rozhodnutie pre nezédkonnost zrudené, nemohol zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky,
a ak by neboli vydané nezakonné rozhodnutia, ni€ by mu nebranilo vo vstupe a v pobyte na uzemi
SR, pretoZe iné prekazky pre jeho vstup na izemie SR tu neboli. Aj ked neboli spochybnené tvrdenia
o tom, Ze Zalobca musel opustit svoje prechodné bydlisko a nhemohol v danom obdobi pokra&ovat’ v
hraéskej kariére na Slovensku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
neuviedol ako to nepriaznivo zasiahlo do jeho osobného Zivota v takom rozsahu, Ze by to odvodriovalo
priznanie nemajetkovej ujmy. Z objektivneho hfadiska nutnost opustit miesto zvoleného pobytu a
zamestnanie je zdsahom do prava na sukromie a prava zvolit' si a vykonavat zamestnanie. V danej
veci sud prvej inStancie a aj odvolaci sud vychadzali pri jej posudzovani z Upravy v ustanovenie §
17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktoré pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy predpoklada znacnu
mieru zasahu do prav poskodenej osoby. Pre priznanie nemajetkovej ujmy bolo potrebné preukazat
ako vyhostenie Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky ovplyvnilo jeho pracovny a rodinny Zivot a
spologenské uplatnenie a ako to vnimal sam Zalobca. Zalobca sa po vyhosteni vratil domov, pricom z
administrativnych rozhodnuti nevyplynulo, Ze by tam nemal dostato€né materidlne a rodinné zazemie
a Ze by sa pokusal o navrat na uzemie Slovenskej republiky a o hra€sku poziciu v klube M. C. XXXX.
V danej veci bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze Sportova kariéra Zalobcu, ktora mala byt obmedzena
nezdkonnym rozhodnutim o vyhosteni sa od jeho prichodu do M. C. XXXX na uzemi SR v zasade
nerozvijala, kedZe bol zraneny a nehral ani v jednom zapase. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu vyhostenie
znemoznilo, ¢i zmarilo jeho dalsi futbalovy rozvoj a postup do vyznamnejSich eurdpskych klubov,
preukdzané nebolo. Poukaz na kariéry inych zahraniénych hracov, ktory v Eurépe zacali v klube M. C.
XXXX nemohol potvrdit moznost rovnakého postupu v jeho pripade, nakofko iSlo o hracov, ktori boli
podstatne mlad$i. Zalobca nepreukézal pravdepodobnost rozvoja jeho profesionélneho uplatnenia, ak
na uzemi SR zacinal kariéru ako 33-ro¢ny a netvrdil, Ze v nej pokracoval.

18. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

19. Odvolaci sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia §
396 ods. 1 CSP v spojeni s jeho ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze zalovanému, ktory
mal v odvolacom konani Uspech, nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoze mu ziadne nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



