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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobkyne N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, ICO: 31 954 448, advokatom so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: 1) EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11Csp/21/2020-64
zo diia 14.07.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol, cit.:

... Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 29. 9. 2015 k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere LepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo dfia 29. 9. 2015 uzavretej medzi zalobkyriou
a pravnym predchodcom Zalovaného 1/ na vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne.

Il. Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému 1/ v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.”

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria Zalobou doru€enou sudu dria 30.3.2020 Ziadala,
aby sud ulozZil Zalovanému 1) povinnost zdrZzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v
averovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo diia 29.09.2015. Zalobu odévodnila tym, Ze dha 29.09.2015 s
pravnym predchodcom Zalovaného 1) uzatvorila iverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol finanéné
prostriedky a zaroven dfia 29.9.2015 uzatvoril so Zalobkyfiou pravny predchodca zalovaného 1) dohodu
0 zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 OZ. V dohode je uvedené, Ze dohoda sa uzatvara na dobu
urcity, a to doby splatenia pohladavky. Diia 21.06.2019 Zalovany 1) vyzval zamestnavatela Zalobkyne
o realizaciu zrazok zo mzdy, kde dlh k 21.6.2019 ¢&ini 4 030,04 eura. Napriek tomu, Zze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost plnit, Zalovany 2/ ako zamestnavatel
je povinny vykonavat' zrazky zo mzdy a nema moznost' ich zastavit. Vzhladom na skutoénost, Ze sa
jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat' nalezitosti podla § 9 os. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézZiCkach pre spotrebitefov. Zmluva o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 29.09.2015 neobsahuje spravny udaj o vyS8ke RPMN, ktory je v zmluve
uvedeny vo vyske 17,60 %, spravna vySka RPMN vychadza na 19,73 %. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere zo dna 29.09.2015 je tiez uvedena nespravne Ciastka, ktori musi diznik zaplatit, a to 5 707,26



eura, celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit predstavuje sucet (vy8ka mesacnej splatky x polet
splatok), ¢o predstavuje v danom pripade 6 112,80 eura (56,60 eura x 108).

Poukézal na skutoCnost, Ze dha 16.12.2019 bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Banské
Bystrica sp.zn. 31Up/1730/2019, ktorym zaviazal Zalobkyfiu na zaplatenie istiny 1.519,86 eura s
prislusenstvom. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 21.01.2020 a vykonatelnost 15.03.2020
a zarovef dnha 12.02.2020 Okresny sud Banské Bystrica v uvedenej veci vydal uznesenie, v ktorom
povolil splacat’ diznu istinu v 10 mesacnych splatkach s tym, Ze nesplnenie &o i len jednej zo splatok
v€as ma za nasledok stratu vyhody splatok.

Bol toho nazoru, ze v uvedenom pripade, t.j. v Zalobe tykajucej sa zdrzania sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, nejedna sa o tu istu vec pravoplatne rozhodnutu, nakolko Zalobkyha poukazala na
porusenie ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych tveroch
Mal za to, Ze postavenie Zzalobkyne zostava vzdy neisté aj napriek tomu, Ze jej sud umoznil dizZnd sumu
splacat v mesaénych splatkach, avdak nenahradza, resp. nerusi pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy.
Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody, nakolko jej postavenie je
vzdy neisté. V danej veci je podstatné, Ze platobny rozkaz v predchadzajucej veci nezaklada prekazku
,res iudicata“, pretoZe nie je dana totoznost predmetu konania, a to z dévodu, Ze v tejto veci uplatneny
narok samotnym Zalovanym nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

Poukazal na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade bola pouzitd neprijatelna
zmluvna podmienka, nakolko spolu s Uverovou zmluvou bola uzatvorena aj dohoda o zréZkach zo mzdy
a Zalobkyfia nemala ind moznost, pretoze v pripade, ak by nepodpisala aj dohodu o zraZkach zo mzdy,
tak by jej nebol poskytnuty uver, a preto tymto rozhodnutim sa upravil stav pravnej neistoty zo strany
Zalobkyne.

Konstatoval, Ze v pripade, Ze Zalobkyfia nebude akceptovat, dodrziavat dohodu o splatkach tak ako bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica, tak Zalovany 1) by opatovne mal moznost
realizovat' dohodu o zrazkach zo mzdy, a tymto rozhodnutim sa upravil stav pravnej neistoty Zalobkyne.
Uzavrel, Ze sa nejedna o tu istu vec, a teda nejedna sa o ,res iudicata“ tak, ako poukazoval zalovany v
1. rade vo svojom vyjadreni a z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem iného
uviedol, ze na zaklade platobného rozkazu, bol v konani v procesnom postaveni zalobcu plne UspeSnou
stranou sporu, kedy titulom predmetnej zmluvy pozadoval od Zalobkyne (tam v konani Zalovanej)
zaplatenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy. Tato pohfadavka bola Zalovanému v 1. rade (vtedy
Zalobcovi) priznanéa spolu s urokom a trovami sudneho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze Zalobkyna
(vtedy Zalovana) je povinna zaplatit’ priznanu pohladavku v opakujucich sa mesaénych splatkach az do
uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok. Poznamenal, Ze uvedenu skuto€¢nost' zdoraznil
uz v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla jeho nazoru bolo v konani preukazané, Ze nie su splnené procesné podmienky pre toto konanie,
nakolko nemozno rozhodovat o tej istej veci dvakrat a sid mal konanie z dévodu neodstranitelnej
procesnej vady zastavit' (prekazka res iudicata). Predmetna zmluva uz predsa bola predmetom sudne;j
kontroly Okresného sudu Banské Bystrica s tym, Ze vtedy konajuci sud nevzhliadol Ziadne neprijatelné
podmienky, resp. porusenie zakona o spotrebitelskych tveroch a s tym suvisiace pripadné urCenie Gveru
za bezuroény a bez poplatkov. Pokial sud v odévodneni pravne uzatvoril, Ze bola pouzita neprijatelna
zmluvna podmienka, opatovne tym neprimerane a nezakonne zasahuje do pravnej istoty Zalovaného
v 1. rade.

Nestotoznil sa ani s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého je uzatvorenie dohody
0 zréazkach zo mzdy spolu s uverovou zmluvou neprijatelnd zmluvna podmienka, kedZe ani tuto
argumentaciu Ziadnym relevantnym a preskimatefnym sposobom nezdévodnil.

Nakolko bola predmetna pohladavka priznana sudnym rozhodnutim, zabezpeCenie predmetnej
pohfadavky vo forme dohody o zradZzkach zo mzdy stratilo akykolvek vyznam a nemdze byt dany
naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni. Na zaklade uvedeného je Zaloba podana neddvodne,
eventualne predc¢asne.

Navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze odvolaci sud konanie zastavi alebo
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani tak, ako budu
dodatocne pisomne vycislené.



3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

4. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP stotoZzfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje Ziadnymi
skuto€nostami a dbkazmi, ktoré by mali za nasledok zmenu konajicim sudom zisteného stavu alebo jeho
pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim siudom iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit
iné pravne hodnotenie stavu veci.

5. Predmetom daného konania je posudzovanie platnosti dohody o zréZkach zo mzdy, nie plnenie zo
zmluvy o Uvere - pohladavka, ktora z tohto pravneho ukonu vznikla.

6. Podla § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

8. Citované ustanovenie § 230 CSP upravuje materialnu stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia,
ktora sa prejavuje v jeho nezmenitefnosti a tym spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
To zarover znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, sa neméze rozhodovat
opat. Z pohladu tedrie civilného procesného prava tvori existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci neodstranitelni negativnu procesnu podmienku, na ktoru je sud povinny prihliadat z Uradnej
povinnosti. Existencia prekazky ,,res iudicata“ vedie k zastaveniu konania v ktoromkolvek jeho Stadiu
(§ 161 ods. 1, 2 CSP).

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi ucastnikmi, av8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu
neboli v Ease pdvodného rozhodnutia. Uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky 3Cdo/42/2008.

9. Z hladiska posudenia, &i kone&né a nezmenitefné rozhodnutie o konkrétnom spore spdsobuje vo
vztahu k inému sporu prekazku ,res iudicata“ je najpodstatnejSou otazkou zistenie a posudenie, i
ide o tu ista vec. Tedria civilného procesného prava hovori v takomto pripade o totoZnosti veci. Ta
je vo vSeobecnosti dana totoZnostou sporovych stran a totoZnostou predmetu konania. TotoZnost
strdn znamend, Ze sporovymi stranami su tie isté pravne subjekty, ktoré boli sporovymi stranami
v konani, ktoré sa uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, a to bez ohladu na ich procesné
postavenie. Identita predmetu konania je dana tvrdeniami o skutku, na ktorom je Zaloba zaloZena a
obsahom Zalobného navrhu (petitu Zzaloby). O ten isty predmet konania ide vtedy, ked rovnaky narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z takych istych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny pévodny néarok, teda ak vyplyva z rovnakého skutku. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej pritom nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danda aj vtedy, ak urcity
skutkovy dej po pravnej stranke v povodnom konani bol posudeny nespravne alebo neupine (zhodne v
oddvodneniach uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/42/2008,5Cdo/120/2009).

10. Je nesporné, Zze Okresnym sudom Banska Bystrica bol dfia 16.12.2019 vydany platobny rozkaz pod
sp. zn. 31Up/1730/2019, ktorym zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie istiny 1.519,86 eura s prisluSenstvom.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 21.01.2020 a vykonatelnost’ 15.03.2020 a zaroven dha
12.02.2020 Okresny sud Banska Bystrica v uvedenej veci vydal uznesenie, v ktorom povolil splacat
diznu istinu v 10 mesacénych splatkach s tym, Ze nesplnenie €o i len jednej zo splatok v€as ma za
nasledok stratu vyhody splatok.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej in§tancie spravne uzavrel, Ze v danej veci je podstatné, Ze
platobny rozkaz v predchadzajucej veci nezaklada prekazku ,res iudicata“ pretoZe nie je dana totoznost



predmetu konania, a to z dévodu, Ze v tejto veci uplatneny narok samotnou Zalobkyriou (zdrzanie sa
pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy), nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

12. Ustanovenie § 551 Obc¢ianskeho zakonnika vyslovne umoZziuje zabezpedit uspokojenie pohladavky
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. Predpoklada
sa pritom pisomna dohoda, t.j. pisomne zachyteny stret dvoch skuto€ne danych, slobodnych, vaznych,
urcitych a zrozumitelnych prejavov vole. Aj pre tito dohodu platia vSeobecné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Pravny ukon je v ustanoveni § 34
Obcianskeho zdkonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla § 37 ods.1 Ob¢ianskeho
zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitefne; inak je neplatny.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vOle. Bez
vble preto niet ani pravneho ukonu. Zmluva o Uvere zo dia 29.09.2015, uzavreta medzi Zalobkyrou a
pravnym predchodcom Zalovaného je, ako spravne posudil sud prvej inStancie, spotrebitelskou zmluvou.
Rovnaky rezim plati pre v8etky dokumenty uzatvarané spolu s fiou, kam patri aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy zo dia 29.09.2015, ktora, vychadzajuc z jej obsahu, bola rovnako predformulovana veritefom.

14. Vzhladom na uvedené zakonodarca v snahe chranit’ spotrebitela venuje zabezpeceniu, aby zmluvné
dojednania zavazujuce spotrebitela vyjadrovali jeho skuto€ne existujucu vélu mimoriadnu pozornost,
ked aj v ust. § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika (U¢inného v Ease uzavretia zmluvy) v suvislosti
s ochranou spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami stanovil, Ze za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, €o je zjavne aj pripad prejednavaného sporu.
Doékazné bremeno na preukazanie individualneho dojednania takého zmluvného ustanovenia pritom
zatazuje dodavatela (vid' § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

15. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorend so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatelnda ako prejav zmluvnej autonémie, teda musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informaciu o tom, €o uzatvorenie konkrétneho pravneho
Ukonu znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zakone €.102/2014 Z.z. novelizujucom zékon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, konkrétne v jeho § 5a ked' s u&innostou od 01.05.2014, teda
davno pred uzavretim posudzovanej dohody, priamou normativnou Upravou nepripustil zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme
osobitnej listiny, ak spotrebitel' bol pouéeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.
Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zdkonodarcu k zmene viedlo zistenie, Ze veobecna
uprava v Obcianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie suidom, kde staci iba jednostranny ukon zo
strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto je potrebné tuto nerovnovahu korigovat.

16. Zalovany hajil platnost dohody tvrdenim, Ze Zalobkyfa bola riadne oboznamené s danou dohodou,
tato bola na samostatnej listine, zrozumitelne vyjadrena, Zalobkyria ju podpisala. Zalovany tvrdil jej
individualne vyjednanie. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania vSak odvolaci sud ma za
to, Ze splnenie zakonnych podmienok vyZadovanych podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela pre platnost tejto dohody preukazané nebolo, tato je preto neplatnd a dalSim dévodom
neplatnosti je to, Ze odvolaci sud ju v zhode s nazorom sudu prvej inStancie povazuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

17. Dohoda sice je uzavreta na samostatnej listine, avSak Zalovany nesuci dékazné bremeno nijako
nepreukazal poucenie spotrebitela o désledkoch jej uzavretia a moznost ju odmietnut. V uz spominane;j
dovodovej sprave k zakonu €.102/2014 Z.z. je k tomu uvedené, cit: ,Je potrebné, aby o uzavreti takejto
dohody (€i uz ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut' a
pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti
dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho
vyklad, tak, aby spotrebitel' vedel urobit uvazené rozhodnutie. Zalovany nepreukazal, Ze by vysvetlil
Zalobkyni, €o uzavretie tejto dohody znamena, aké ma dbsledky, aby mohla urobit uvazené a slobodné
rozhodnutie. Poucenie o dbsledkoch uzavretia takej dohody je vyslovnou zakonnou podmienkou jej



platnosti. Ak by zakonodarca predpokladal, Zze stadi dohodu spotrebitefovi len pisomne predlozZit’ k
podpisu, nech si ju ten precita a sam pochopi jej vyznam a désledky, potom by normativne nezakotvil
takuto Specialnu poucovaciu povinnost.

18. Zalovany nepreukazal také poudenie, uz preto je tato dohoda podla § 5a ods. 1 pism. a) zékona
€.250/2007 Z.z. v spojeni s § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna.

19. Pokial ide o Zzalovanym tvrdené individualne dojednanie danej dohody, k tomu sa Ziada uviest, Zze v
ustanoveni § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, ze kazda
zmluva medzi spotrebiteflom a dodavatefom sa nepovazuje (pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku)
za dojednanu individualne, ale sa povazuje za Standardnu (adhéznu) zmluvu. Tuto domnienku nie je
povinny vyvracat spotrebitel, ale dodavatel. Rovnako ¢l. 3 ods. 4 smernice 93/13/ EHS zakotvuje, Ze
ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze zmluvni podmienku dojednal individualne, dokaz
tohto tvrdenia zatazuje predajcu alebo dodavatela na €o v pripade sporu musi prihliadat’ aj sud.

20. Pokial teda ide o otazku, €i predmetna formularova dohoda o zrazkach zo mzdy je individualne
vyjednanou zmluvnou podmienkou, sud nezistil prekaZzky na vykonanie sudnej kontroly tejto zmluvnej
podmienky podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany neuniesol ddékazné bremeno, Ze by
zmluvna podmienka bola individualne vyjednana (§ 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika). S vynimkou
podpisu Zalobkyne ako spotrebitelky, ktora nijako nemohla ovplyvnit obsah dohody, tato je dodavatelom
vopred pripravena bez moznosti ovplyvnit jej obsah.

21. Preto nemozno urobit iny zaver ako ten, Ze neSlo o individualne dojednanie, ale o vopred
predformulované dojednanie s ktorym suhlas €i nesuhlas mohol spotrebitel vyjadrit len tak, Ze dohodu
spolu so zmluvou ako celok bud akceptovat’ bude, alebo nie.

22. Ni¢ nebrani tomu, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtlacila text zmluvy, ¢i dohody, av8ak
z&kon (§ 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika) venuje mimoriadnu pozornost prave tomu, aby spotrebitel
nielenZe mal moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj redlne mohol
ovplyvnit ich obsah (napriklad slobodnym vyznacenim alternativy suhlasim - nesuhlasim), priCom v
danom pripade Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyha ako spotrebitelka mala mozZnost dohodu o
zrazkach zo mzdy ovplyvnit, €i vyluéit a neuzavriet ju bez désledkov na poskytnutie Uveru, s ktorym je
tato dohoda previazana.

23. Zalovany nesuci dékazné bremeno individualneho dojednania dohody vzhladom na uz uvedenu
argumentaciu sudu o potrebe preukazania existencie skutoéne danej, slobodnej vble spotrebitela
,=uzatvarajuceho” takuto dohodu o zrazkach zo mzdy nepreukazal, zeby sa dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy formou listiny majucej priamy suvis s Uverovou zmluvou a uzatvaranou spolu s fiou
neudialo len z vble veritela bez akejkofvek mozZnosti Zalobkyne takuto dohodu vylucit a uzavriet zmluvu
o Uvere aj bez takejto ,dohody”“. Z dohody o zrazkach zo mzdy taktieZ nevyplyva, Zeby Zalobca ako
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a o tom, €o viastne toto dojednanie znamena.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dékazné bremeno o individudlnom vyjednani dohody Zalovany
neuniesol. V danom pripade je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna, a preto Zalovany (§ 53a
Obcianskeho zakonnika) nema pravo na zaklade tejto dohody poZadovat od zamestnavatela zalobkyne
vykondvanie zrazok zo mzdy.

25. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

26. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s osvojenim si dévodov ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 CSP).



27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany ako procesne neuspe$na strana narok na nahradu trov
odvolacieho konania nema. Zalobkyfa ako plne Uspe$na strana sporu bola v priebehu odvolacieho
konania pasivna, Ziadne preukazatelné trov odvolacieho konania jej nevznikli, preto jej odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



