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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 01 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanej: H. J.-K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 1 987,60 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 9Csp/243/2017 - 105 zo dria 18.08.2020,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanejne p riznav avodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania .

2. Prvoinstanény sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia 1
987,60 eur s prisl. na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Postova
banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 53 ods. 9, § 565 Obd&ianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®).
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - Postova banka, a.s., uzavrel so
Zalovanou Zmluvu o uvere diia 10.12.2013 s vySkou uveru 2.000,- eur, celkovou vySkou nakladov 1
772,06 eur, vySkou mesacnej splatky 57,29 eur pri poclte splatok 72 splatnych k 10. dfiu v mesiaci,
datumom prvej platby do 10.01.2014, datumom konecnej splatnosti 10.12.2019, RPMN 27,45 %,
urokovou sadzbou 24,50 %. Podla listiny oznagenej ako ,Aktualny stav uveru ku driu 07.06.2017¢
malo dojst k pred&asnej splatnosti Gveru 29.12.2014. Zalovana splatila tver &iastoéne v celkovej sume
691,35 eur. Dia 13.06.2017 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu Zzalobcu
Postova banka, a.s., na zalobcu.

Prvoinstanény sud dalej zistil, Ze z predloZzenych listinnych dékazov je preukdzané, Ze v zmluvnom
vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nebola preukazana platna dohoda o moznosti
pred&asného zosplatnenia dihu. Zalobca k zmluve predloZil obchodné podmienky pre tver - dostupna
pbzi¢ka, dostupna pdzicka - Sikovna rezerva a Vieobecné obchodné podmienky, ktoré neboli podpisané
Zalovanou, neboli preto sucastou formularovej zmluvy.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vietkych predpokladov
moznosti postipenia pohfadavky tak, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zdkona o bankéach (splatnost
postupovanej pohladavky), postiupenie pohlfadavky nie je mozné povazovat za platné, Zalobca nie je



nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie
je mozné toto pravo priznat’; sud preto Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nesplnenie
procesnych podmienok, nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové zistenia. Zalobca
poukazal, Ze dohoda o vyhlaseni pred€asnej splatnosti je obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach (VOP) a nemozno povaZzovat tuto dohodu za akusi neprijatelnd podmienku. VOP tvoria
neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere a diznik svojim podpisom odsuhlasil, Ze sa s tymito VOP oboznamil.
Je vieobecne znama skuto&nost, Ze v pripade nesplacania uveru banka vyhlasi pred€asnu splatnost a
bude Ziadat od diZznika zaplatenie celého zavazky jednorazovo, teda Ze diZnik strati moznost splacat
aver splatkami. Zalobca mé za to, Ze doslo k riadnemu vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, ktoré vyplyva
z dohody o0 moznosti vyhlasenia pred¢asnej splatnosti..

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je v napadnutom rozsahu vecne spravne.

6. Z vykonaného dokazovania vyplyva a nebolo sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(PoStova banka, a.s.) a zalovanou bola dfia 10.12.2013 uzatvorena Uverova zmluva na zaklade ktorej
pbvodny veritel poskytol Zalovanej finanéné prostriedky s tym, Ze boli upravené v Gverovej zmluve, vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP) a v Obchodnych podmienkach pre Gver. Dia 13.06.2017
bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. a BENCONT
COLLECTION, a.s. (Zalobca v tomto konani). Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania je
regulovany Specialnou pravnou Upravou zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZoB)“.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).



Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mbze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy podniku a
skuto€nosti, Ze klient je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky bankou. Musia
byt kumulativne splnené v ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k in&titutu
cesie.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39 Obdianskeho
zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluCuje
dobromyselnost postupnika. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom.

9. Na to, aby bolo mozné postupit pohfadavku z bankového subjektu na nebankovy subjekt jej
podmienkou splatna pohladavka. Riadne zosplatnenie pohladavky predpoklada postup podla § 53
ods. 9 OZ a nasledne podfa § 565 OZ. Oba ukony musia byt doru€ené dlznikovi do jeho dispozi¢nej
sféry. Doru€enie preukazuje Zalobca v tomto pripade ani jeden Ukon nebol preukazatelne Zalovanej
dorucovany.

10. Zalobca povazoval za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, vyzvu zo dila 29.12.2014 o zosplatneni
Uveru a vyzvy na uhradu sumy 2.410,07 eura. Doruenie predmetnej vyzvy nijako nepreukazal.
Obsahom spisu sice je vyzva veritela na Uhradu diZznej sumy zo diia 9.12.2014, tuto vS8ak nemozno
povaZovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko neobsahuje poucenie
diZznika o moznosti postupenia pohladavky a taktiez nebolo preukazané jej doru€ovanie Zalovanej. K
postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu - Postova banka, a. s. na spoloénost BENCONT
COLLECTION, a.s. doslo dna 13.06.2017. V konani preto nebolo preukazané, Ze pred postupenim
pohladavky bola Zalovanej doru¢ena vyzva v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a v désledku uvedeného ani
nie je mozné posudit naplnenie podmienky omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 kalendarnych dni
po doruceni vyzvy. Z ust. § 92 ods. 8 ZoB jednoznacne vyplyva, Ze omeSkanie diznika viac ako 90
kalendarnych dni musi nastat az po doru€eni vyzvy na uhradu dlhu, kde uz len zo samotnej Stylizacie
vety ,...ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani...“ mozno vyvodit, Ze ome&kaniu dlznika viac ako 90
kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva banky alebo pobocky zahrani€nej banky, ktora dosla
do dispozi¢nej sféry diznika. Iny vyklad tohto ustanovenia preto podfa nazoru odvolacieho sudu ani
neprichadza do uvahy. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa
pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu
vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit diZznikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné dodat, Ze vo
vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Ze by bola Zalovanej aj doru€ena.

KedZe Zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov postipenia pohfadavky tak, ako
to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB, postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. So zretelom na vySSie uvedené skuto€nosti
ma odvolaci sud za to, Ze tato podmienka pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8
ZoB splnena nebola a tym ani nebola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

11. V konani nebolo naviac ani preukazané splnenie predpokladov pre zosplatnenie celého dlhu v
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. NemozZno dospiet k zaveru, Ze postupovana
pohladavka bola v &ase postUpenia (13.06.2017) splatna v celom rozsahu. Ukon zosplatnenia je
neplatny s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost prihliada sud ex
offo, preto v tomto smere nie je potrebna procesna obrana zo strany Zalovanej. Kone¢na splatnost
Uveru bola v zmysle zmluvy o Uvere stanovena ku driu 10.12.2019, teda az po postupeni pohladavky.
V &ase postupenia teda postupovana pohfadavka nebola v celosti splatna, o je v rozpore s ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach. Postupenie pohladavky aj preto nie je mozné povazovat za platné.
Postupenie nesplatnej pohlfadavky banky by malo za nasledok nepripustny vstup nového subjektu do
Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym predpisom, a to zakonom o
bankéch, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema Statut banky.

12. V kontexte uvedeného je to prave Zalobca, ktory nesie dékaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie
dbkazného bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si ddékaznu
povinnost’ nesplnil a nepreukazal aktivhu vecnu legitiméaciu v tomto spore. Dékaznym bremenom sa



rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a
z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci. samej v jeho neprospech.

13. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Ziadnym spdsobom nespochybriuje pravo banky postupit’ aj pohladavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristipit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru.
Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uUveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto
opravnenie musi banka realizovat' este pred postupenim pohladavky podfa § 53 ods. 9 OZ, § 56507 a
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. V prejednavanej veci Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku,
ktora je predmetom daného konania, ked bez platného postipenia zavazku niet na strane Zalobcu
dostatok aktivnej legitimacie uplatfiovat’ bankovu pohladavku.

14. Odvolaci sud vzhfadom na vySSie uvedené skutonosti rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktqré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn.
I1.US 78/05).

15. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana, tejto vS8ak Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, €o je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



