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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: R. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 604,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 21.04.2016 domahal zaplatenia sumy 604,88
Eur s arokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 604,71 Eur od 24.10.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diha 24.01.2013 uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su¢astou boli V8eobecné obchodné podmienky. Na zaklade
zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diu postupenia sumu vo vyske 679,64 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 604,71
Eur, z riadneho uroku vo vy8ke 0,17 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 74,76 Eur a ostatného
prislugenstva vo vyske 0,- Eur. Zalobca si uplatfiuje aj Girok z omeskania odo dfia postupenia pohladavky
5,05 % ro&ne zo sumy 604,71 Eur od 24.10.2015 do zaplatenia.

2. Zalovana sa k zalobe napriek vyzve nevyjadrila.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom sp.zn. 7C/530/2016-59 zo dria 28.11.2018 tak, Ze Zaloba Zalobcu
bola zamietnuta a Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka uzavrel dfa 24.01.2013 so Zalovanou
zmluvu o beznom uéte v mene EUR. V ten isty de” uzavreli sporové strany i zmluvu o vydani a
pouzivani platobnej karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu vydal Zalovanej platobnu kartu
VISA Electron, na realizaciu transakcii s prostriedkami k beznému G&tu &. XXXXXXXXXXXXXXXX/
XXXX v celkovom limite 2.000,- Eur (limit pre hotovost 500,- Eur, bezhotovostny limit 1.500,- Eur).
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou ako majiteflkou u¢tu zmluvu o povolenom precerpani
a poskytol jej povolené preCerpanie vo vyske 500,- Eur, ktoré bola povinna splatit podfa dohodnutych
zmluvnych podmienok, spolu s urokom, urokom z ome$kania, urokom z pre€erpania a nakladmi banky
spojenymi s poskytnutim povoleného precerpania. VySka urokovej sadzby bola pritom dohodnuta na
18,90 % p.a. a splatnost urokov mesacne, v posledny deri kalendarneho mesiaca. Pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zzalovanej listom zo dfia 13.01.2014 odstupenie od zmluvy o sporozirovom ucte, ku
ktorému Zalobca nepredlozil doklad o jeho doruceni Zalovanej. Podla Specifikacie zalobcu Zalovana



Cerpala vybermi, platbami a odchadzajucimi platbami sumu 488,- Eur, pricom zucétované poplatky
predstavovali sumu 34,- Eur, debetné uroky sumu 92,87 Eur, zmluvné uroky z ome3kania 0,01
Eur, priCom Zalobcovi uhradila sumu 10,- Eur; sucet debetnych a kreditnych operacii predstavoval
sumu 614,88 Eur. Dalej sud prvej instancie vyhodnotil zmluvu o povolenom pred&erpani, ktord pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dna 24.01.2013, ako zmluvu spotrebitel'skid, na posudenie
ktorej aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky z&konnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), ako aj ustanovenia § 1 ods. 4 a § 2 pism. e) zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (dalejlen ,zakon €. 129/2010 Z.z.*). Vzhladom na to, Ze na zaklade tejto zmluvy
si Zalobca uplatfoval narok na zaplatenie pohladavky vzniknutej z nepovoleného precerpania, konajuci
sud skumal, &i je vo veci aktivne vecne legitimovany. Zdoraznil pritom, Ze zavazkovy vztah z povoleného
preCerpania (bankovy uver), je na rozdiel od inych uverov, regulovany Specialnou pravnou uUpravou
zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (d'alej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.*). Pri postupeni pohladavky je v
takom pripade potrebné reSpektovat ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z., ktoré na platné
postupenie vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 13.01.2014, oznaCenym ako odstupenie od zmluvy,
oznamil Zalovanej odstupenie od zmluvy o sporozirovom ucte; doru€enie tohto listu zalovanej Zalobca
nepreukdzal. KedZe Zalobca neosvedgil doru¢enie pisomnej vyzvy predpokladanej v ustanoveni § 92
ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. zalovanej, zo strany banky (pravneho predchodcu Zalobcu) nedoslo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti sumy povoleného pre€erpania a ani k inému ukon&eniu zmluvného
vztahu s bankou, a teda nedo$lo k platnému postupeniu pohladavky zalobcovi. Predmetom postupenia
tak bol nezro€ny pefiazny zavazok. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze banka pred postupenim pohladavky
pisomne vyzvala Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku vzniknutého z nepovoleného precerpania,
Ze jej tuto vyzvu odoslala a dorucila, dospel sud prvej indtancie k zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 23.10.2015, v €asti postupenia pohfadavky vodi Zalovanej, podla § 39 Obcianskeho
z&konnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.; désledkom uvedeného bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Sud prvej indtancie preto s poukazom na § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
§ 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) (resp. podla obsahu aj pism. b) C.s.p. a navrhol ho zmenit a
Zalobe vyhoviet, pripadne ho zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze zakon ¢&. 483/2001
Z.z. umoznuje v § 89 ods. 1 odchylni upravu vztahov medzi bankou a klientom, pokial nie je
taka odchylka vylu€ena zdkonom, priCom ustanovenie § 92 ods. 8 citovaného zdkona taku odchylnu
Upravu vzajomnych vztahov nevylugovalo. Zalobca preto vyvodil, Ze zmluvné strany si mohli dohodnut
otazku postupenia pohladavky odchylne od zakona. V tomto smere Zalobca poukéazal na bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), podfa ktorych klient vyslovne suhlasi s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako
aj bez ohladu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti s takou pohladavkou akukolvek poziadavku alebo nie
voci klientovi, na tretiu osobu alebo previest akékolvek svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vyluéne
s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Podla citovaného bodu VOP, ktoré tvoria neoddelitelnd
suc€ast zmluvy, si teda strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienenu poétom dni
omeskania a zaslanim pisomnej vyzvy Zalovanej, a preto mal Zalobca za to, Ze doSlo k platnému
postipeniu pohladavky zo strany jeho pravneho predchodcu. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 9Co/145/2015, sp. zn. 11Co0/11/2015, sp. zn.
11Co0/206/2015, a sp. zn. 19C0/2/2016), v ktorych odvolaci sud tuto otazku rieSil s konstatovanim, Ze
je pripustné, aby banka aj bez suhlasu dlznika postupila svoju pohfadavku pisomnou zmluvou inému.
Zalobca dalej namietal nespravnost skutkového zaveru stdu prvej instancie tykajdci sa doru¢ovania
vyzvy, resp. odstupenia od zmluvy zo dfia 13.01.2014 Zalovanej v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. Mal za to, Ze pokial Zzalovana v konani nespochybnila doru€enie tejto vyzvy, resp. odstupenia od
zmluvy zo diia 13.01.2014, v ramci ktorého bola vyzvana aj na uhradu diZznej sumy, mal konajici sud tuto
skuto€nost povazovat za nespornu. Doru€ovanie pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefazného
zavazku, s ktorym je klient v omeSkani nepretrzite dlh3ie ako 90 dni, je otdzkou skutkovou, a preto pri
posudeni jej existencie je potrebné vychadzat v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. z nespornych skutkovych
tvrdeni, t.j. z tvrdeni Zalobcu, pokial ich Zalovana vyslovne nepoprela. S poukazom na rozhodnutie



Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 24Co/124/2018, zalobca povazoval za nepripustné, aby konajuci
sud, bez spochybnenia nim uvadzanych skutkovych tvrdeni Zalovanou, tieto sdm rozporoval vlastnou
¢innostou, bez riadneho dokazovania na pojednavani.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 3Co/84/2019-97 zo diia 29.05.2020 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze podanie Zalobcu zo dha
03.09.2018 spolu s listinnymi dékazmi (reakcia na vyzvu sudu zo dia 22.08.2017, &l. 33 spisu) nezaslal
Zalovanej, aby sa s nimi oboznamila a pripadne sa i vyjadrila ku skuto€nostiam v nich uvedenych,
najma k vyzve na zaplatenie diZznej pohladavky v sume 611,74 Eura; pritom prave existenciu predmetne;j
vyzvy a jej doru€enie povazoval konajuci sud za otdzku spornu, resp. za nepreukdzanu. Za tohto
stavu mozZno suhlasit s nazorom Zalobcu, Zze konajuci sud sam, t.j. bez procesnej aktivity Zalovanej,
spochybnil otazku dorucenia listiny s nazvom Odstupenie od zmluvy zo dia 13.01.2014 Zalovanej,
pricom uzavrel, Ze zalobca nepreukazal pisomnu vyzvu banky na splnenie penazného zavazku z
nepovoleného pre€erpania, jej odoslanie a doru€enie Zalovanej. Uvedeny skutkovy zaver v8ak ucinil bez
upovedomenia Zalovanej o obsahu podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobcu v podani zo dfia 03.09.2018
a bez vyCkania na jej pripadnu reakciu, z ktorej by bolo mozné nasledne ustalit’ (ne)spornost’ tychto
skutkovych tvrdeni; zaver sudu prvej inStancie preto treba povazovat' zatial za pred€asny, a tym za
nespravny. Skuto¢nost, Ze Zalovana sa k obsahu skutkovych tvrdeni Zalobcu v doplfiujicom podani
zo diia 03.09.2018 z dévodu procesného pochybenia konajuceho sudu nevyjadrila, nemohla zaloZit
nespornost tychto skutkovych tvrdeni, ako mylne uviedol Zalobca v odvolani; ako bolo uvedené vyssie
Zalovana nemala ani mozZnost sa k nim kvalifikovane vyjadrit a nasledne sa s nimi bud stotozZnit, tieto
namietat alebo na ne vébec nereagovat. Treba vSak prisveddit Zalobcovi, Ze pokial sud prvej inStancie
sam vyhodnotil jeho skutkové tvrdenia ohladne vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. a jej
dorucenia Zalovanej za neosvedcené, a teda za sporné, je nepripustné, aby tak ucinil bez nariadenia
sudneho pojednavania postupom podla § 297 pism. b) C.s.p. Konajuci sud tak Zalobcovi neumoznil
vyjadrit’ sa k preskimavaniu pravnej otazky (aktivha vecna legitimacia zalobcu), avSak majucej zaklad
v spornom skutkovom stave (zistenie (ne)dodrZania podmienok a postupu podla § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z.z.) Sud prvej inStancie tym Zalobcovi uprel (realne nevytvoril) procesnd moznost
kontradiktorne sa k tejto otazke vyjadrit’ na pojednavani sudu, s ciefom ovplyvnit kone€né rozhodnutie
sudu, ¢o malo za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Vychadzajuc z vysSie
uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze
tento nepreukazal splnenie predpokladov podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. umozriujucich
platné postupenie bankovej pohlfadavky na treti subjekt, najma neosveddil skutkové tvrdenie ohladne
doruc€enia pisomnej vyzvy na zaplatenie sumy 611,74 Eura Zalovanej, nepostupoval vecne spravne,
kedZe uvedeny zaver vyvodil pred€asne, bez zistenia, &i tato skuto€nost bola vébec medzi stranami
sporna. Bez procesnej aktivity zalovanej, ktora by spochybnila doru¢enie pisomnej vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu, nebol sud prvej inStancie opravneny Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia popriet
a nasledne vyvodit' (pred€asny) pravny zaver o neplatnosti postupenia pohladavky zo strany banky
Zalobcovi, naviac bez nariadenia sudneho pojednavania. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku zaloZil na pred€asnych, a teda na nespravnych skutkovych
zaveroch, pre ktoré sa potom podstatou veci z hfadiska pravne vyznamnych skuto¢nosti pre posudenie
opodstatnenosti uplatneného naroku nezaoberal, znemoznil strane (Zalobcovi), aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom
na to, Ze uvedeny nedostatok nemozno napravit ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods.
1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast ospravedinil. Suhlasil s pojednavanim v
jeho nepritomnosti za predpokladu, Ze sud nepozaduje v konani vykonat dalSie dbkazy a Zzalobcom
tvrdené skutognosti povaZuje za nesporné. Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doruéené dia
04.03.2021, svoju neucast neospravedinila. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami podfa §
204 Civilného sporového poriadku a to vyluéne len s takymi listinami, s ktorymi boli obe sporové strany
oboznamené, resp. im boli doru¢ené. Iné dékazy na pojednavani sud nevykonaval. Preto bolo mozné
podla § 180 C.s.p. konat a rozhodnut' v nepritomnosti sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o povolenom precerpani zo diia 24.01.2013,
zmluvou o beznom uéte zo dna 24.01.2013, zmluvou o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dna
24.01.2013, obchodnymi podmienkami pre osobny ucet a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby,



zmluvou o postupeni spolu s prilohou, odstupenim od zmluvy zo dfia 13.01.2014, Specifikaciou diZznej
sumy, prehladom transakcii na uc¢te Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu zo dra 15.03.2021 a zo dna
22.03.2021 ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

8. Zo zmluvy o beznom uéte zo dha 24.01.2013 z ¢lanku |. vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je
zriadenie bezného uctu bankou pre majitela u¢tu v mene EUR.

9. Zo zmluvy o vydani a pouzivani Platobnej karty zo dfia 24.01.2013 sud zistil, Ze Zalovanej bola
vydana platobna karta VISA Electron, prostrednictvom ktorej mohla Zalovana realizovat' transakcie s
prostriedkami k U&tu €. XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX, pricom hotovostny limit bol stanoveny na 500,-
Eur a bezhotovostny limit na 1.500,- Eur, t,j. celkovy 2.000,-Eur.

10. Zo zmluvy o povolenom precerpani zo dfia 24.01.2013 sud zistil, Zze pravny predchodca poskytol
Zalovanej povolené precerpanie vo vyske 500,- Eur a Zalovana bola povinna za podmienok dohodnutych
v zmluve poskytnuté povolené pre€erpania splatit, platit aroky, aroky z omeSkania, uroky z pre€erpania
a naklady banky spojené s poskytnutim povoleného precerpania a plnit dalSie podmienky dohodnuté
v zmluve. V zmluve bola uvedena vySka urokovej sadzby 18,90 % p.a. a splatnost’ urokov mesacne v
posledny defi kalendarneho miesiaca.

11. V $pecifikacii zalobca uviedol, ze Zalovana vybermi kartou, platbami kartou a odchadzajucimi
platbami €erpala sumu 488,- Eur, boli zau¢tované poplatky vo vySke 34,- Eur, debetné uroky vo vyske
92,87 Eur, zmluvné uroky z omeSkania 0,01 Eur a uhrada vo vyske 10,- Eur. Su€et debetnych a
kreditnych operacii predstavuje sumu 614,88 Eur.

12. Listom zo dria 13.01.2014 oznamil pravny predchodca Zalovaného Zalovanej, Ze odstupuje od
zmluvy o sporoZirovom ucte.

13. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal relevantné doruéenie listiny - odstupenie od zmluvy zo
dria 13.01.2014 Zalobca uviedol, Ze Zalovanej bolo odstupenie od zmluvy doru€ované obyc€ajnou
postou. Zalobca poukazal na &l. Il bod 6 zmluvy o povolenom pre&erpani, ktory odkazuje na Uverové
podmienky, VSeobecné obchodné podmienky, Obchodny zakonnik a ostatné predpisy. Podla ¢l. 10
bod 10.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Banky sa pisomnosti doruuju a) osobne, b) postou,
c) elektronickymi komunikaénymi médiami. Podla &l. 10 bod 10.3 VOP pri doru€ovani pisomnosti
postou sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy
defi po jej odoslani. Vzhfadom na to, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanej odoslané obycajnou
postovou zasielkou, nie je mozné predlozit dékazy o odoslani, pripadnom doruceni odstupenia od
zmluvy Zalovanej. Zalobca opatovne poukéazal na § 150 ods. 1 C.s.p. a § 151 ods. 1 C.s.p., kedze
Zalovana dorucenie odstupenia vyslovne nepoprela a teda doruenie sa povaZuje za nesporné.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo diia 23.10.2015 pbvodny veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila pohladavku voc&i Zalovanej na Zalobcu. Dha 30.10.2015 tuto skutoCnost
oznamila Zalovanej a zaroven jej oznamila, Ze pohladavku z nepovoleného precerpania je mozné uhradit
vyluéne postupnikovi.

15. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na spotrebitel'sky uver formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §
1,§2,8§3 0ds. 1pism.a)azd)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, §
12 ods. 2,§ 15,8 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

17. Podla § 2 pism. e) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umozZfiuje spotrebitelovi
disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma
vedeny u veritela.



18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho za&konnika, v zneni U¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach uginného ku dnu postupenia (dalej len
zdkon o bankéach), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 24.01.2013 bola medzi Slovenskou sporiteffiou,
a.s. ako bankou a Zalovanou ako majiteflom uétu uzavreta zmluva o povolenom precerpani, spolu so
zmluvou o beznom udte, ktorej predmetom bolo aj poskytnutie povoleného pre€erpania vo vySke 500,-
Eur. Zmluva o povoleni pre€erpania je zarover spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, resp. § 1 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoze sudu je z
rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvarala so spotrebitelmi
vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
boli vopred pripravené Slovenskou sporiteffiou, a.s. nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyvnil. Zalovana je v zmluvach oznadena ako fyzicka osoba nepodnikatel.
Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia pohfadavky vzniknutej z
nepovoleného pre€erpania na beznom ucte. Uvedené posudenie vztahu medzi pravny predchodcom a
zalovanou nebolo medzi stranami sporné.



26. Po oboznameni sa s obsahom spisu a zaloZzenymi listinnymi dokazmi a vyjadreniami sud sa musel
opatovne zaoberat najprv tym, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej
pohladavky voéi Zalovanej na z&klade predmetnych zmliv a tvrdeného nepovoleného preéerpania
na beznom ucte. Aktivna vecna legitimacia v civiinom sporovom konani znamena opravnenie strany
vyplyvajuce jej z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ta zo sporovych stran, ktorej svedg¢i stav
z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Pasivne
legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava, splnenia ktore;j
povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou suéastou rozhodovania sudu je posudzovanie aktivnej a
pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Zalobcu
zatazuje povinnost preukézat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

27. Sud opatovne uvadza, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania, je povolené precerpanie
(bankovy uver), ktoré na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolo&nosti je regulované aj
Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost
v zmysle § 2 ods. 3 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad ¢innostou
bank zaroven vykonava dohfad Narodna banka Slovenska.

28. Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat
z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dariovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3

z&kona o bankach).

29. Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, av3ak pri bankovych uUveroch je potrebné re$pektovat ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni pohfadavky. Vo
vSeobecnosti moze byt predmetom Zmluvy o postiupeni pohlfadavky pohladavka akéhokofvek druhu,
teda aj ina ako penazna, méze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, av§ak musi to byt pohlfadavka
urCitd a existujuca.

30. V pripade bankovych uverov vSak ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach poskytuje diZnikom
zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru.
Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach hned v prvej &asti prvej vety vyZaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku.

31. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach teda vyZaduje preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky diZnikovi (v ome8kani) a nasledné diZznikovo nepretrZité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su
zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohladavky
banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Speciadlnym predpisom vo vztahu k
Obcianskemu zakonniku. (pozri R 60/2018).

32. Zalobca na vyzvu sudu doloZil list s oznagenim odstupenie od zmluvy zo diia 13.01.2014 vyhotoveny
pravnym predchodcom Zalobcu, v ktorom oznamuje Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy o sporozirovom
ucte a zaroven oznamuje vySku pohladavky z bezného uctu/povoleného precerpania a zaroven vyzyva
Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy do 7 dni odo dia dorugenia tohto ozndmenia. Doklad o odoslani a
doruceni tejto vyzvy Zalobca napriek vyzve sudu nedoloZil. KedZe zdkon o bankach v danom pripade
vyZaduje preukazatelné doru€enie pisomnej vyzvy banky klientovi, nie je mozné prisvedCit Zalobcovi v
tom, Ze zasielka sa povaZzuje za doru¢enu podra VOP (¢l. 10 bod 10.1. VOP, ktoré Zalobca mimochodom
nedolozZil) treti def po jej odoslani. Vzhladom na to, Ze Zalobca nedoloZil ani poStovy podaci harok, resp.
iny doklad, z ktorého by vyplyvalo odoslanie predmetnej vyzvy, nie je mozné stanovit ani deri odoslania.
Tym, Ze nie je mozné stanovit' defi doru€enia predmetnej vyzvy, nie je mozné zistit, & Zalovana bola v
omeskani viac ako 90 dni, tak ako to vyZaduje § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca poukazoval na
ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze doru€enie predmetnej vyzvy nebolo medzi stranami sporné,
kedZe Zalovana tvrdenie Zalobcu o doru€eni nepoprela. Tu je potrebné uviest, Ze napriek vyvodeniu
nespornosti doru¢enia predmetnej vyzvy (sud pripusta, Ze vyzva mohla byt Zalovanej doru¢ena), sud
potrebuje skumat, €i su splnené predpoklady uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach a k tomu potrebuje



vediet datum dorudenia pisomnej vyzvy banky. Sud prvej inStancie je viazany ndzorom odvolacieho sudu
a tento v oddévodneni svojho uznesenia v bode 23 uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci samej je nadalej
potrebné zistenie, ¢i pravny predchodca Zalobcu (banka) kvalifikovanym spésobom vyzvala Zalovanu
na uhradu jej pefiazného zavazku a aj to, i bola Zalovana nepretrZite viac ako 90 dni v omeskani so
splnenim pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

33. Sud nemal preukazané, kedy doslo k doruceniu pisomnej vyzvy banky (pravneho predchodcu
Zalobcu) vyhotovenej dfia 13.01.2014 a teda nemal preukazané splnenie podmienok uvedenych v § 92
ods. 8 zakona o bankach. Nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky zo strany banky Zalobcovi.
Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 23.10.2015 je v Casti postupenia pohladavky voci Zalovanej
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie
zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach.

34. Co sa tyka moznosti Upravy vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o
bankéach v zmysle § 89 ods. 1 zdkona o bankéch sud uvadza, Ze na tuto otazku dal odvolaci sud odpoved
v zruSovacom uzneseni (bod 12 a 13 odévodnenia), ked odvolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade
neprichadza do Uvahy odchylenie sa uc€astnikov Uverového vztahu od pravnej Upravy zakotvenej v §
92 ods. 8 zakona o bankach.

35. Zalobca dalej poukazoval na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov ohladom skimania platnosti
zmluvy o postupeni vo svojom podani zo diha 22.03.2021 (&l. 143-148 spisu). K uvedenému vsak sud
uvadza, Ze podrobny vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach podal Najvyssi sud SR v
rozsudku zo diia 24.04.2018 sp.zn. 1Cdo/ 147/2017 (publikovany v Zbierke stanovisk NajvySSieho sud
SR 8/2018 pod R 60/2018) a sud sa tohto drzal pri skimani podmienok postupenia bankového uveru.

36. Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo potrebné konStatovat nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalovana a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).

1.



