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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobkyne: Y. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.
XXX, XXX XX V., proti zalovanému: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Masiarska
6, 040 01 Kosice, ICO: 44 323 760, o vratenie dokladov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov €.k. 10C/63/2018-132 zo dfia 25.05.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny su PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu Zalobkyne
zamietol a nahradu trov konania stranam nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyna Zalobou Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného vydat jej doklady podla prilohy &islo 1 Zaloby, a to podla odovzdavajiceho a preberajuceho
protokolu vydaného X. T., advokatskou kanceléariou, s.r.o. diia 19.01.2020. Zaroven Ziadala finan¢nu
nahradu Skody.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalobny navrh Zalobkyne tak v prvom Zalobnom petite
o vydanie dokladov, ako aj v druhom Zalobnom petite, ktorym Ziadala priznat’ vo vztahu k Zalovanému
nahradu Skody, respektive ujmu vo vyske 20.000 eur, je v celom rozsahu nedévodny.

Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyna v tomto spore tvrdila, Ze zo strany advokatskej kancelarie jej
neboli eSte odovzdané doklady, ktoré Specifikovala vo svojom pisomnom podani zo dria 07.04.2020
(&.1. 117 spisu). Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 24.04.2020 uviedol, Ze chybajucimi
listinami, ktoré tvrdi a na ktoré poukazuje zalobkyria, nedisponuje.

Dalej uviedol, Ze Zalovany a Zalobkyfa podpisali celkovo 6 protokolov, a to 4 protokoly zo dha
10.08.2018, ako aj 2 protokoly zo dfa 25.07.2018, ktoré su su¢astou sudneho spisu. VSetky tieto doklady
zo strany Zalovaného boli Zalobkyni odovzdané.

Pokial ide o zvy3né pisomné doklady, bol toho nazoru, Ze Zalobkyria nepreukazala, aby jej Zalovany
tieto listiny nevratil.

Uviedol, Ze z listin, ktoré predlozil Zalovany k Zalobe ma za preukdzané, Ze bola vola, snaha
Zalovaného vydat’ vSetky prevzaté listiny, ktoré Zalovany ako pravny zastupca od Zalobkyne prevzal.
K ukonéeniu pravneho zastupenia a zmluvného vztahu medzi Zalobkyhou a Zalovanym doslo
vypovedou plnomocenstiev zo diia 17.03.2017. Zalovany predloZil list, ktorym dria 13.07.2017 Zalobkyni
prostrednictvom mailovej posty odoslal preberacie protokoly pripravené na podpis a na odovzdanie do
jej ruk. K odovzdaniu nedoslo, nasledne Zalobkyni advokatska kancelaria zaslala list zo dria 28.07.2017.
Sucastou tohto listu boli odovzdané preberacie protokoly a pou€enie o moznosti vyzdvihnut' si spisovy
material osobne v ich advokatskej kancelarii, vo vopred dohodnutom termine alebo o mozZnosti doru€enia



spisového materialu domov na jej sukromnu adresu. Tento list z dévodu neprevzatia Zalobkyfiou sa
Zalovanému vratil dfia 22.08.2017. Nasledne dria 08.08.2017 Zalobkyni opatovne zaslali list, v ktorom
ju informuju o moznosti prevziat si spisovy material osobne v ich advokatskej kancelarii vo vopred
dohodnutom termine. Tento list sa Zzalovanému vratil dfia 04.09.2017. Nasledne driom 25.09.2017
Zalobkyni zaslal balik, obsahom ktorého bol cely spisovy material podla prilozenych odovzdavacich
protokolov, ktory prevzali na zastupovanie Zalobkyni v tomto spore. Zalobkyna si kuriérom doruéeny
balik odmietla prevziat tak, ako to sama potvrdila vo svojej staznosti. Nasledne sa Zalobkyfa dostavila
do advokatskej kancelarie a podpisala 4 protokoly o odovzdani a prevzati materialu. Po ¢ast materialu
sa eSte mala zastavit, priCom tak neurobila. Dria 19.10.2018 Zalovany emailom kontaktoval Zalobkyriu,
Ze si mOze prist prevziat zvy8né materidly.

Bol toho nazoru, Ze Zalovany si svoju povinnost spinil, ked odovzdal vSetky prevzaté dokumenty
Zalobkyni, a to Styrmi protokolmi zo dfia 10.08.2018 a dvoma zo dria 25.07.2018. Aj z obsahu vybavenia
staznosti, ktoré zasielala zalobkyfia na advokatsku kancelariu Zalovaného Slovenskej advokatskej
komore vyplyva, Ze advokatska kancelaria Zalovaného nepochybila, splnila si vSetky svoje povinnosti.
Uzavrel, Ze zalovany splnil vSetky svoje povinnosti v zmysle zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
¢lanku 7, bod 3 zo dna 08.03.2012 a pri ukon&eni pravneho zastupenia vypovedou plnomocenstva zo
dria 17.03.2017 odovzdavajucimi a preberajucimi protokolmi v celkovom pocte 6 kusov t.j., Ze si svoju
povinnost odovzdat v3etky prevzaté dokumenty odovzdané Zalobkyriou v celom rozsahu splinil. Bol toho
nazoru, Ze pokial Zalobkyna je toho nazoru, Zze zostala zvy$na neodovzdana ¢ast dokumentov, neuniesla
povinnost tvrdenia a s tym spojenu dGkaznu povinnost, preto tento Zalobny narok bol v celom rozsahu
ako neddvodny zamietnuty.

Obdobne tak postupoval aj pri naroku Zalobkyne, ktora pozadovala finanénu nahradu Skody vo vyske
20.000 eur. Mal za to, Ze Zalobkyha absolutne sudu nepreukazala zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ani samotnu skutoénost, Ze jej majetkova Skoda vo vyske 20.000
eur redlne vznikla. Poznamenal, Ze pokial by mal brat jej vypoved na pojednavani dfia 26.02.2020 do
uvahy, kde uviedla, Ze doslo konanim Zalovaného k zasahu do jej cti, ani tu Zalobkyha neuniesla dokaznu
povinnost  a s tym spojené dékazné bremeno.

Dospel k zaveru, ze Zalobkyha si svoju povinnost’ oznacit' protipravny ukon a nesplnenie povinnosti
Zalovaného, ako jej pravneho zastupcu nesplnila, a preto neboli vébec splnené Ziadne zo zakladnych
zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, respektive nemajetkovu ujmu.

Z tychto dévodov bola Zaloba Zalobkyne aj v Easti o priznanie majetkovej, respektive nemajetkovej ujmy
zamietnutd, kedZe ani samotnd Zalobkyfia nemala v tomto spore ujasnené, ¢oho sa vlastne druhym
Zalobnym petitom vo vztahu k Zalovanému domaha.

O trovach konania rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze pravne zastupovanie Zalovanym ukondcila z dévodu nespokojnosti
s ich pristupom a sluzbami. Po vypovedi zmluvy o pravnom zastupovani poZiadala o vratenie
spisovych materialov, ktoré im poskytla vo veci pravneho zastupovania. Dokumenty, ktoré prevzala od
predchadzajucej advokatky R. T. vo forme odovzdavajuceho protokolu zo dfia 19.01.2010, predlozila
Zalovanému ako podklady pre pravne zastupovanie.

Poukazala na to, Ze pri preberani dokladov Zalovany nevytvoril preberajici protokol - pravne neoSetril
tento akt, €o vnimala ako neprofesionalne zo strany advokatskej kancelarie, nakolko ako laik nemusi
mat vedomosti ohladom administrativy a tieto veci by mala mat oSetrené advokatska kancelaria.

Dalej uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze poskytol suginnost pri odovzdani dokladov nie je pravdivé. Po
ukoné&eni pravneho zastupovania mal bezodkladne odovzdat prebraté doklady. Pri Ziadnom zo stretnuti,
ktoré absolvovala so Zalovanym ohladom odovzdania dokladov, neboli vSetky doklady kompletné.
Poznamenala, Ze tu nejde o nejaky Sanén - obal, ako odbvodriuje zalovany, ale o obsah t.j. dokumenty,
ktoré sa tam nachadzali. Dokumenty, ktoré jej predlozil Zalovany k prebratiu nikdy neboli kompletné v
sulade s preberajucim protokolom, ktory mala k dispozicii.

Bola toho nazoru, Ze tu nejde o to, kedy prisla po termine, &i ohlasené alebo neohlasené. Povinnostou
Zalovaného bolo po vypovedani zmluvy o pravnom zastupeni bezodkladne odovzdat vSetky dokumenty
bez zbytoénych prietahov. Dokumenty, ktoré jej poslal Zalovany poSstou, neprevzala z dévodu neistoty
ich kompletnosti.

Zaroven uviedla, Ze ¢ast dokumentov nasledne prevzala osobne, ale niektoré dokumenty stale chybaju.
V Case konania sudu bola hospitalizovana z dévodu operacie, a preto sa nemohla osobne zuc&astnit.
Poznamenala, Ze je osoba zdravotne tazko postihnuta (postihnutie je désledkom poSkodenia zdravia
nemocnicou), pricom dosledkom jej postihnutia je hendikep spolo€nostou neakceptovatelny, ¢o jej Casto



brani v socializacii. Jej zdravotny stav je nepredvidatelny, a preto sa méze stat a stava, Ze na dopredu
planované pojednavania a akcie sa velakrat nedokaze nacas a niekedy vobec dostavit'.

Bola toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal meritom veci, t.j. vratenim chybajucich
dokumentov, &i boli dokumenty skutoCne vratené a nevysporiadal sa ani s tym, &i vSetky dokumenty
boli vratené v ramci 6 odovzdavani zo strany Zalovaného. Zalovany preukézal iba tie dokumenty, ktoré
odovzdal, ale tie ktoré mal prevziat' ni€im nepreukazal (pravne neoSetril tento akt), preto mal porovnat
Ci vSetky odovzdané dokumenty suhlasia s mojim odovzdavajicim protokolom R. T..

Ziadala odvolaci sud zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a zaviazat zalovaného o bezodkladné vratenie
cudzej veci - zvySnych dokumentov. V pripade nevratenia chybajucich dokladov Ziadala, aby bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' finanénu nahradu za Skodu vo vyske 20.000 eur, nakolko su to
materialy, ktoré potrebuje, kedZe sudne konania este pokraduju.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

4. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku, a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na
(vystizné, spravne a presvedcivé) oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna
31.12.2018 zZiadala, aby sud ulozil Zalovanému vydat' jej vSetky doklady s poukazom na odovzdavajuci
a preberajuci protokol podpisany dria 19.01.2010 advokatkou R.. X. T. a Zalobkyriou.

Nasledne Zalobkyria spresnila svoj Zalobny petit pokial ide o vratenie dokladov, pri¢om v pisomnom
podani doru€enom sudu prvej indtancie dia 07.04.2020 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému vydat
doklady podra prilohy €islo 1 tohto pisomného podania, teda Ziadala vydat iba €ast’ tychto dokladov.
Zaroven je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovany pri ukonCeni pravneho zastupenia vypovedou
plnomocenstva zo dfia 17.03.2017, odovzdal prevzaté dokumenty Zalobkyni, a to Styrmi protokolmi
o0 odovzdani a prevzati spisového materialu zo drfia 10.08.2018 a dvoma zo dna 25.07.2018. V
protokoloch o odovzdani a prevzati spisového materialu zarovel Zalobkyfia svojim vlastnoruénym
podpisom potvrdila, Ze vSetky dokumenty, ktoré jej na zaklade tychto Siestich protokolov o odovzdani a
prevzati spisového materialu boli odovzdané skontrolovala, pri¢om potvrdila, Ze jej ni€ nechyba a nemé
k nim Ziadne vyhrady.

Pokial sa tyka druhého Zalobného petitu Zalobkyna Ziadala priznat vo vztahu k Zalovanému nahradu
Skody, respektive ujmu vo vySke 20.000 eur, nakolko Zalovany vypovedal plnomocenstva udelené fiou, z
dovodu vazne narudenej dévery a verbalnych, neprimeranych atakov na ¢lenov advokatskej kancelarie,
¢o podfa jej nadzoru, nebola pravda

Zaroven jej Skoda mala vzniknut tym, Ze do dnedného drfia nebola odskodnena, pretoZe Zalovany prehral
vSetky jej sudne spory, a tym, Ze jej zadrZzal dokumenty, nemohla pokracovat v dalSich sudnych sporoch.

6. V zmysle €&l. 8 zakladnych principov CSP su strany sporu povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

7. Odvolaci sud uvadza, ze zakonodarca pri koncipovani Civilného sporového poriadku do ustanovenia
§ 185 CSP zaviedol princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien civilného
procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu
navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy vzhladom na to, Ze si o spore
md&ze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu ako mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi
dbkazmi. Dbraz sa vedie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dbkaznej
iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Plati preto princip formalnej pravdy
aj v danom pripade.



8. Z uvedeného sa preto taktiez priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné
tvrdit’ rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda
procesna strana ma pravo sa oboznamit’ a reagovat’ na tvrdenia a dokazné navrhy protistrany. Ide o
kontradiktérny proces, kde proti

sebe stoja dve strany sporu s protichodnym zaujmom na jeho vysledku.

9. Odvolaci sud taktiez poukazuje na tzv. dékazné bremeno, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost' strany sporu, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dovodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto&nost’ vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci nebola, alebo nemohla

byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoznuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutonosti ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky.

10. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze Zalobkyna v konani nepredloZila hodnoverny dbkaz, ktorym
by preukazala svoje tvrdenia, Ze Zalovany skuto&ne zanedbal svoju povinnost a neodovzdal Zzalobkyni
vSetky prevzaté dokumenty. V konani taktieZ nebolo preukazané, Ze Ziadané dokumenty sa dostali do
dispozi¢nej sféry Zalovaného.

11. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit vSetky pre rozhodnutie vyznamné
skutocnosti (povinnost’ tvrdenia) a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost)
je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud
sam nie je povinny po vyznamnych skuto€nostiach patrat.

12. Predmetom sporu je aj narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur,
vyplyvajuci z ochrany osobnosti. Odvolaci sud tak musel mat ustalené, Zze Zalobkyriou tvrdenym
nezdkonnym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti skuto€ne, citefne a zasadnym spésobom doslo
a v désledku tohto nezakonného zasahu doslo v zna¢nej miere aj k zniZzeniu dostojnosti alebo vaznosti
tejto osoby v spolo¢nosti.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze difamacny charakter predpoklada urciti pravne vyznamnua, kvalifikovanu
mieru moznosti a spdsobilosti takéhoto konania, spravania &i vyjadrenia zasiahnut do osobnostnych
prav fyzickej osoby, o znamena, Ze nie kazdy vyrok, spravanie i konanie je spésobilé mat difamacny
charakter v pravom pozadovanom zmysle, hoci by ho dotknuta osoba mohla pocitovat’ subjektivne
ako urazlivé, znevazujuce &i zasahujuce do prava na ochranu jej osobnosti. To znamena, Ze tvrdenie
musi byt objektivhe spbsobilé do urditej, pravne vyznamnej miery zasiahnut’ do dobrej povesti, &i iného
osobnostného prava fyzickej osoby. Sud sa predovSetkym v konani musi zamerat’ na ustalenie zaveru,
¢i vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu mozno mat za to, Ze vznikla Zalobcovi ujma na jeho osobnych
a osobnostnych pravach, ktora je bez akychkolvek pochyb v pri€innej suvislosti s konanim &i spravanim
alebo vyrokmi Zalovaného a tiez, Ze zavaznost takto vzniknutej ujmy aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu do$lo, s prihliadnutim na potencial zniZzenia déstojnosti
a vaznosti Zalobcu v spolo&nosti, dala pravny zaklad uplatneného naroku na ochranu osobnosti Zalobcu.

14. V danom pripade v8ak odvolaci sud po oboznameni sa s vykonanym dokazovanim, poukazuje
na spravne zavery sudu prvej inStancie, Ze prave takyto, pravne kvalifikovany stupern difamaéného
charakteru konania Zalovaného tak, ako ho popisala Zalobkyha, nie je dany, lebo nie je preukazany.
Podla ndzoru odvolacieho sudu dévod vypovede plnomocenstiev uvedeny Zalovanym, nie je objektivne
spbsobily zasiahnut do dobrej povesti, & iného osobnostného prava Zalobkyne.

15. Zalobkyha zaroveri v konani nepreukazala nesplnenie povinnosti Zalovaného odovzdat jej véetky
predloZzené dokumenty, a taktieZ nepreukazala, Ze Zzalovany sa dopustil protipravneho konania ako jej
pravny zastupca.

16. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze neboli splnené Ziadne zo zakladnych zakonnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorého by sa mal dopustit Zalovany



vo vztahu k Zalobkyni. Spravne teda postupoval sud prvej indtancie, ak Zalobu Zalobkyne aj v €asti o
priznanie majetkovej, respektive nemajetkovej ujmy zamietol.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v8ak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



