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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne : Mgr. X. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. X, zastdpena advokatom JUDr. Ladislavom Csakém, so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava,
proti Zalovanému : B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. X, Z., v konani o ochranu osobnosti o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Rozfava zo dia 19. januara 2021 ¢.k. 4C/64/2020-93

rozhodol:
M e ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej ,sud prvej inStancie alebo ,okresny sud®) uznesenim uvedenym v
zahlavi ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa akejkolvek formy konania spoc€ivajuceho v Sireni a
zverejfiovani informacii spojenych s D.. X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 3, a to po&nuc dfiom dorucenia
neodkladného opatrenia (I. vyrok) a Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu (ll. vyrok).

2. Okresny sud vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po zacati
konania vo veci samej o ochranu osobnosti Zalobkyne podla § 11, § 13 Obcianskeho zékonnika (OZ),
v ktorom konani vo veci samej Zalobkyha Ziada uloZit Zalovanému povinnost’ :

Ad. 1. pisomne sa ospravedinit Zalobkyni listom adresovanym k jej rukdm na adresu pracoviska
Slovenské narodné muzeum - mizeum Betliar v zneni ,Vazena D.. X. MA., tymto odvolavam vyroky
prednesené na Vasu adresu a ktorymi som Vas oznacil za neslusnu, nepokornu, arogantnu, pohfdajucu
pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistlivi osobu, ktord& mnohym veciam nerozumie a ktora ma
povrchné vedomosti a kradne z méjho duSevného vlastnictva a Ze ste neskusena, mate arogantné
vystupovanie nehodné pracovnika pésobiaceho v oblasti kultury, Ze ste fudsky a odborne neschopna a
nekompetentna zastavat' funkciu riaditela mizea a nemate predpoklady ani na radovu pracu v kulture
a na useku ochrany a zachovavania kultirneho dedi€stva, pretoze tieto tvrdenia nie su pravdivé a
ospravedlfiujem sa Vam za ne®,

Ad. 2. pisomne sa ospravedInit Zalobkyni listom adresovanym D.. Y. E., generdlnemu riaditelovi
Slovenského narodného muzea na adresu : Vojenské nabrezie 2, Bratislava v zneni : ,Vazeny pan
generalny riaditel Mgr. Y. E., tymto odvolavam vyroky, ktoré som predniesol v liste datovanom 24. 4.
2019 a ktory list som poslal Vam a ktorymi vyrokmi som oznacil Mgr. X. D., riaditelku Muzea Betliar za
neslusnu, nepokornu, arogantnu, pohfdajucu pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistlivi osobu, ktora
mnohym veciam nerozumie, pretoze tieto tvrdenia nie su pravdivé a ospravedIfiujem sa za ne*,

Ad. 3. ospravedlnit sa Zalobkyni na strankach a skupinach sociélnej siete Facebook s nazvom
,Fanny/Franciska“, ,Aristokracia na Slovensku®, ,Varbaratok®, ,ROZNAVA a OKOLIE su SPOLU!",
.Krasznahorka varanak megmaradasaért és megujulasaért®, ,Krasnohorské Podhradie a hrad Krasna
Hoérka na starych fotografiach“ zverejnenim prispevku tohto znenia: "Vazena pani riaditefka Muzea
Betliar Mgr. X. D., tymto odvolavam vyroky, ktoré som predniesol na Vasu adresu a ktorymi som Vas



oznacil za neslusnu, nepokornu, arogantnu, pohfdajucu pracou a vysledkami inych, lakomu, zavistliva
osobu, ktord mnohym veciam nerozumie a ktor4 ma povrchné vedomosti a kradne z mojho duSevného
vlastnictva a Ze ste neskusena, mate arogantné vystupovanie nehodné pracovnika pOsobiaceho v
oblasti kultury, Ze ste ludsky a odborne neschopna a nekompetentna zastavat funkciu riaditela muzea
a nemate predpoklady ani na radovu pracu v kultire a na useku ochrany a zachovavania kulturneho
dediCstva, pretoZe tieto tvrdenia nie su pravdivé a ospravedIfiujem sa Vam za ne*.

3. Zalobkyfa v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je riaditelkou
Slovenského narodného muzea - Muzeum Betliar a Zalovany sa dlhodobo vyjadruje o jej osobe
negativne, urazlivym a hanlivym spésobom, ked opakovane uvadza, Ze je nesludna, nepokorna,
arogantna, lakoma, Zze ma povrchné vedomosti, Ze kradne z jeho duSevného vlastnictva, je mlada
a neskusena, jej vystupovanie nie je hodné pracovnika pésobiaceho v oblasti kultdry, je ludsky a
odborne neschopna a nekompetentna zastavat' funkciu riaditela muzea a nema ani predpoklady pre
pracu v kultdre a na Useku ochrany zachovavania kulturneho dedi€stva, priCom sa vyhraza, Zze o tomto
jej spravani bude hovorit' aj na svojich prednaskach a podrobne pisat vo viacerych svojich Zanroch.
Takéto nepravdivé informécie uviedol v listoch adresovanych jej nadriadenému generalnemu riaditelovi
Slovenského narodného muzea dfia 24.4.2019, 7.5.2019 a na socialnej sieti zverejfioval tiez osodujuce
informacie, Ze do funkcie bola menovana za zdhadnych okolnosti, podvodnym zmanipulovanym
vyberovym konanim. Zalobkyfa uviedla, Zze aj ked nespochybfiuje pravo Zalovaného na verejné
vyjadrovania a prezentovanie svojich nazorov, toto pravo je limitované ochranou osobnostnych prav
inych. PretoZe Zalovany svojimi vyjadreniami neopravnene zasiahol do jej osobnosti, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, domahala sa ochrany tiez v tresthom konani proti Zalovanému pre precin ohovarania,
ktoré trestné konanie bolo postiupené uznesenim vySetrovatela zo dfia 11.9.2020 na prejednanie
priestupku. Poukazovala na to, Ze Zalovany nereagoval na jej vyzvy na mimosudne vyrieSenie sporu,
a jeho tvrdenia, vzhladom na platformu zverejnenia informacii, v zna&nej miere znizuju jej déstojnost a
vaznost v spolo€nosti tak v okruhu blizkych, ako aj jej neznamych ludi. Nevyhnutnost Upravy pravnych
pomerov sporovych stran neodkladnym opatrenim oddvodriovala obavou, Ze Zzalovany bude pokraovat
v napadani jej osoby zavadzajucimi, zlomyselnymi tvrdeniami, a so zretelom na okolnosti pripadu,
uvadzanim a Sirenim nepravdivych informécii o jej osobe formou prispevkov na socialnych sietach,
pripadne v médiach, jej hrozi nebezpeenstvo vzniku dalSej ujmy.

4. Sud prvej indtancie v oddévodneni uznesenia rozsiahlo citoval zo Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a pravne vec posudzoval podfa § 324, § 325, § 326, § 328, § 329, § 331, § 332
Civilného sporového poriadku (CSP). Po teoretickom vymedzeni vSeobecnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze Zalobkyria predloZzenymi listinami osvedcila existenciu
svojho naroku na ochranu osobnostnych prav a preukazala, Ze konanim Zalovaného dochadza k zasahu
do jej opravnenych zaujmov a zhorSovaniu jej pravnej pozicie. Okresny sud povazoval nariadenie
neodkladného opatrenia za efektivny nastroj ochrany osobnostnych prav Zalobkyne, uvadzajic, Ze
uloZzenim obmedzeni Zalovanému, ktoré maju len docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav a je dodrZzana zasada proporcionality, pretoZe nariadenym neodkladnym opatrenim nedochadza k
obmedzeniu povinnej osoby neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah. O nadhrade trov konania
rozhodol s odkazom na § 262, § 255 ods. 1 CSP priznajuc plne procesne uspesnej Zalobkyni v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory vo veci iuspech nemal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca uplatfujiuc odvolacie dévody podlfa § 365
ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, g/, h/ CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky (a), Zze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (g)
a rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a priznal mu nahradu vzniknutych trov.

6. Odvolatel vytykal okresnému sudu, Ze sa nevysporiadal s postavenim Zalobkyne ako verejného
Cinitela, ktoré pochybenie povaZoval za nedostatok procesnych podmienok pre vydanie uznesenia. Za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie oznadcil postup sudu prvej inStancie, ktory rozhodol bez
toho, aby sa mohol vyjadrit na pojednavani a nezohladnil fakt, Ze prispevky o Zalobkyni realizoval



v sUvislosti s vykonom jej verejnej funkcie. Zalovany zastaval nazor, Ze napadnuté uznesenie sudu
nereSpektuje konstantnu sudnu judikaturu, ktord nepriznava ochranu osobnosti v suvislosti s vykonom
verejnej funkcie, ktoré vyjadrenia Zalovaného bola Zalobkyra ako verejny Cinitel povinna strpiet.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu oznagila napadnuté uznesenie za vecne spravne a navrhovala
ho potvrdit. Poukazala na to, Ze Zalovany nepopiera jej skutkové tvrdenia a svoje odvolanie opiera iba
0 nazor, Ze je povinna jeho konanie ako verejny Cinitel strpiet. Tento ndzor oznacila za mylny, pretoZe
jej nesvedti postavenie verejného Cinitela, a ani verejny Cinitel nie je povinny strpiet' uvadzanie I1Zi o
jeho osobe. Z obsahu odvolania Zzalovaného jej vyplynulo, Ze Zalovany si heuvedomuje rozdiel medzi
konanim a rozhodovanim vo veci samej a konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom sud rozhoduje bez riadneho prejednania veci, u ktorého konania prevlada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni a povaha ktorého rozhodnutia ma docasny (predbezny)
charakter. Zalobkyna vyjadrila tieZ nazor, Ze samotné odvolanie Zalovaného preukazuje opodstatnenost
nariadeného neodkladného opatrenia, pretoze Zalovany je nadalej presved&eny o svojom prave uvadzat
akékolvek, teda aj IZivé, klamlivé vyroky o jej osobe, €o mali podfa Zalobkyne osvedcit aj jeho podania po
nariadeni neodkladného opatrenia zo dia 3.2.2021 a 4.2.2021, adresované vo veci konajucej sudkyni.

8. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na zruenie (§ 389 CSP) rozhodnutia, preto uznesenie sudu prvej instancie odvolaci sud zmenil tak, ako
vyplyva z vyroku tohto sudneho rozhodnutia.

10. Zalovany uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/, g/, h/ CSP. Skimanie
splnenia procesnych podmienok v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je
uradnou povinnostou sudu poc&as celého konania. Ide o podmienky, definované v § 161 ods. 1 CSP,
za ktorych sud mbze vo veci konat a rozhodnut. Ak ide o odstranitefni podmienku, sud sa pokusi
odstranit ju a v pripade neodstranitefnej podmienky konanie zastavi. Odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Vo vdeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia procesnych
prav priznanych jej v sudnom konani na u€ely ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manduk&na povinnost
sudu a pod.). Tento odvolaci dévod méze byt naplneny tiez vtedy, ak sud nedostatocne odévodni
svoje rozhodnutie, v rozpore s poziadavkou jeho zrozumitelnosti a presvedcivosti. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré
boli preukazané &i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak sporova strana
opravnene uplatni nové dokazné prostriedky za splnenia podmienok upravenych § 366 CSP (novoty v
odvolacom konani), z ktorych vyplynie skutkovy stav, ktory je v zrejmom rozpore so zistenym skutkovym
stavom tvoriaci zéklad napadnutého rozhodnutia, teda je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy
stav, ktory ako zaklad rozhodnutia neobstoji. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak,
Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil



pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

11. Odvolaci sud nezistil nedostatok procesnych podmienok konania, ktoré su podstatou odvolacieho
doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a/ CSP. Podmienkami konania su vecné procesné podmienky
(kvalifikovany spdsob zacatia konania, t.j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti),
podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane uc€astnikov
(procesna subjektivita procesna spdsobilost, pripadné povinné zastipenie advokatom) a tzv. negativne
procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka rozsudenej veci). Nedostatkom procesnych
podmienok nie je vyhodnotenie pravneho postavenia zalobkyne ako verejného Cinitela, ako tento
odvolaci dévod vymedzil Zalobca. Pokial by Zalobkyni svedcCilo postavenie verejného €initela, na ktoru
okolnost by sud neprihliadol, mohlo by to naplfiovat iba odvolacieho dévody vyplyvajuce z nespravneho
vyhodnotenia skutkového stavu a jeho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Rovnako
tak, pokial okresny sud vo veci rozhodol bez pojednavania a vykonavania dokazovania vysluchom stran,
tento jeho postup nepredstavuje zasah do prav Zzalovaného v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP ani nezaklada int vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, pretoze v
konani o neodkladnom opatreni takyto procesny postup sudu zakon vyslovne umozriuje a predpoklada
v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud rozhoduje aj bez navrhu a vyjadrenia sporovych
stran a bez nariadenia pojednavania, ked je uprednostnena rychlost zasahu sudu pred Uplnostou
skutkovych zisteni, ako na to spravne poukazala vo vyjadreni k odvolaniu aj Zalobkyha. Nebol naplneny
ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, pokial ide o novoty v odvolacom konani. Vzhladom
na tzv. zrychleny charakter konania o neodkladnom opatreni, pripustnost novych dbkazov je zuZzujuco
modifikovana v § 329 ods. 2 CSP, podla ktorého plati, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. To znamena, Ze akykolvek dalSie, & nové skutoCnosti,
ktoré by mali vplyv na zmenu skutkového stavu i nasledné pravne posudenie dévodnosti ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré neexistovali v €ase rozhodnutia sudu prvej instancie, nemaju
vplyv ani na postdenie veci odvolacim sudom. Zalovany v odvolani ani neuviedol vo vazbe na odvolaci
dovod § 365 ods. 1 pism. g/ CSP Ziadne novoty, ktoré by preukazovali, Ze v konani na sude prvej
indtancie bol nespravne zisteny skutkovy stav, v désledku ktorého do8lo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

12. Postupom a rozhodnutim sud v8ak boli naplnené odvolacieho dévody podfa § 365 ods. 1
pism. d/, f/, h/ CSP, pretoZze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni, nespravnej interpretacie aplikovanej pravnej Upravy, a z odévodnenia rozhodnutia nevyplyvaju
zrozumitelné dévody, pre ktoré sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha preukazala naliehavost na
pozadovanej neodkladnej Uprave, a Ze fou Ziadana Uprava pravnych pomerov zodpoveda zasade
proporcionality pri vyvaZovani ochrany prav Zalobkyne a obmedzeni prav Zalovaného.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 od. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. V zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€o sa zdrZala alebo nie€o znasala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



19. Aj v konani o neodkladnom opatreni su strany povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemozu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedovanie
tvrdenych skutoénosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie.

20. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu, a zo skutoénosti, ktoré boli osvedCené. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna,
obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v3ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny
a jednorazovy stav. Tato potreba mdze pretrvavat’ aj po urcité dihSie asové obdobie.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze sud mdze vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
len za situacie, Ze uz z navrhu na jeho nariadenie su zrejmé také skutkové tvrdenia a oznacené také
dokazy, ktoré osved&uju aspori pravdepodobnost existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a sucasne preukazuju, ze skutoCne hrozi vznik, i rozSirovanie Skody alebo inej ujmy na pravach a
opravnenych zaujmov navrhovatela neodkladného opatrenia, ked dékazné bremeno spociva vyluéne
na navrhovatefovi.

22. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhovel navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky.

23. Pred nariadenim neodkladného opatrenia bol sud prvej indtancie povinny vyhodnotit, &i :

al je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ Zalobkyriou tvrdené a osved&ené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
Zalobkyria domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah.

24. Okresny sud v odbvodneni rozhodnutia len vSeobecne uviedol, Ze povaZuje za osvedCené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej uUpravy prav, ktoré boli preukdzané predlozenim
listinnych dékazov, z ktorych tiez vyvodil pretrvavanie (rozSirovanie) ujmy na opravnenych zaujmoch
Zalobkyne a zhorSovanie jej pravnej pozicie, preto nariadené neodkladné opatrenie povaZoval za
primerany a efektivny prostriedok ochranu. Takato nekonkrétna interpretacia naplnenia zakonne;j
poziadavky hodnoverného osved&enia dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je vSak absolutne
nedostacujuca. Okresny sud uUplne opomenul vyhodnotit poZiadavku primeranosti nariadeného
neodkladného opatrenia vo vazbe na pravo Zalovaného na slobodu prejavu, ktory zasah do tohto prava
okresny sud vyrokom svojho rozhodnutia ani ziadnym spésobom ¢asovo neobmedzil.

25. Pokial aj Zalobkyna preukazala svoj narok na ochranu osobnostnych prav (je nesporné, Ze
Zalovany zverejnil o osobe Zalobkyne informacie spdsobilé vyvolat’ ujmu na jej osobnostnych pravach),
to su€asne neznamena preukazanie nevyhnutnosti neodkladnej Upravy pravnych pomerov. Potrebu
okamzitého zasahu sudu musi Zalobkyna tvrdit a osvedCit takymi skutoénostami, z ktorych plynie, Ze
neodkladna Uprava Ziadana navrhom neznesie odklad, pretoZe bez nej déjde k neodvratnej ujme na
pravach Zalobkyne. Naliehavost okamzitej Upravy musi vyplyvat' z asovych suvislosti, ako i vecného
vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia medzi naruSenim usporiadania pomerov stran a ich
neodkladnou Upravou (U&elnost, efektivnost), pri reSpektovani zasady proporcionality. Zalobkyfa v
prejednavanom pripade neosvedcila existenciu naliehavosti na nariadeni neodkladného opatrenia, a
rovnako tak ani primeranost pozadovaného zasahu do pravneho postavenia zalovaného.

26. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obgianskej cti a ludskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§11 OZ).



27. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie (§13 ods.1 OZ). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§13 ods.2 OZ).

28. Predmetom konania vo veci samej ako i konania o nariadenie neodkladného opatrenia je pravo
na ochranu osobnosti Zalobkyne. Toto pravo je absolutnym pravom fyzickej osoby, teda pésobi proti
kazdému, tak proti ostatnym fyzickym, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom je zakaz
akéhokolvek zasahu spdsobilého vyvolat ohrozenie, &i porudenie prav prikladmo vymedzenych § 11 OZ,
ked na poskytnutie ochrany sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale postacuje, ak zasah je spbsobily
vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav. Naroky, ktoré méze ohrozena, i poskodena
fyzicka osoba v suvislosti s ochranou osobnosti uplatfiovat, vyplyvaju z § 13 OZ. Okrem nich sa méze
fyzicka osoba domahat' i nahrady Skody, ktora jej bola neopravnenym zdsahom spdsobena a pokial v
dosledku neopravneného zasahu vznikla aj nemajetkova ujma, vznikaju pre pévodcu zasahu sankcie
uvedené v § 13 ods. 1,2 OZ. Pri aplikacii sankcie je vzdy potrebné dodrziavat’ zasadu primeranosti, teda
prostriedky ochrany poskytované podla § 13 OZ musia byt primerané povahe zasahu. Cest fyzickej
osoby predstavuje vyznamné hodnoty osobnosti, ma ddlezity vyznam pre vztah dotknutej fyzickej osoby
k inym, &im ovplyviuje aj jej postavenie v spolo€nosti. PoruSenie prava na Cest mdze byt spbésobené
takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu a v ogiach ostatnych fyzickych
osbb pbsobia difamacne. Kto o inom zverejfiuje hanlivé informacie, nemozno jeho konanie povazovat
za rozumné alebo legitimne. Pokial ma ist o opravnenu kritiku, tato musi byt vZdy vecnd, konkrétna
a primerana, ¢o do obsahu, formy i miesta, na ktorom bola prednesena. Pripustna kritika nesmie
vyboc€ovat’ z medzi sledovaného a spoloCensky uznavaného ucelu.

29. Na ucely konania o neodkladnom opatreni Zalobkyha osvedcila existenciu zasahu do svojho prava
na ochranu osobnosti, ked preukazala, Ze Zalovany na platformach dostupnych Sirokej verejnosti, ako
aj vyjadreniami adresovanymi zamestnavatelovi Zalobkyne, oznaoval ju za osobu, ktora skreslene,
nepravdivo informuje verejnost o téme Andrassyovcov, kradne jeho duSevné vlastnictvo, je odborne a
ludsky nepripravena na vykon funkcie, ktori mala obsadit na zéklade zmanipulovaného vyberového
konania. Nepochybne ide o také skutkové tvrdenia, & hodnotiace Usudky, Zalovaného, ktoré maju
spoOsobilost’ ohrozit' Cest’ a dobrd povest Zalobkyne, a pokial im chyba vecny zaklad vyplyvajuci z
overitelnych pravdivych informacii, je opodstatnené pozadovat od Zalovaného napravu. Zalobkyfia
ako riaditelka Slovenského narodného muzea - Statnej prispevkovej organizacie, nie je v postaveni
verejného Cinitela, teda v postaveni osoby, ktorej prislicha pravo vykonu verejnej moci v mene $tatu,
ale z titulu svojho postavenia patri do okruhu 0séb verejného zaujmu. Rozsah ochrany jej osobnostnych
prav je SirSi ako v pripade verejného Cinitela (politika, prokuratora, ..), no jej €innost mdze byt predmetom
verejnej kontroly a s fiou suvisiacej verejnej kritiky, pokial ide o ochranu narodného kulturneho dedi¢stva,
¢i chod &tatnej institucie, ktora kritika musi byt vecna, podloZena a primerana.

30. Predpokladom z&sahu do slobody prejavu Zalovaného ako sa toho domaha Zalobkyria neodkladnym
opatrenim z dévodu, Ze vykonavanim tohto prava Zalovaného dochadza k neopravnenému zasahu
do jej osobnostnych prav, je pozZiadavka, aby v dobe uplatnenia naroku, takéto konanie Zalovaného
trvalo alebo reédlne hrozilo jeho buduce opakovanie a su€asne, aby poZadované zakazovacie,
zdrZovacie konanie nepresiahlo ciel ochrany osobnosti, teda nesmie byt nadmerne obmedzujuce
pévodcu zasahu nad rdmec sledovaného ugelu. Zalobkyfou Ziadané neodkladné opatrenie, aby sa
Zalovany zdrzal akéhokolvek konania spoc€ivajuceho v Sireni a zverejfiovani informacii suvisiacich s
jej osobou predstavuje absolitne obmedzenie slobody prejavu Zalovaného, ktorého opodstatnenie a
primeranost’ Zalobkyna Ziadnym sp6sobom neoddvodnila, a takéto odévodnenie chyba aj v rozhodnuti
sudu prvej instancie. Ustavni ochranu poziva tak zakladné ludské pravo na zachovanie osobnej
cti, dobrej povesti a ochranu dobrého mena (Cl. 19 Ustavy SR) ako aj pravo na slobodu prejavu a
informéacie (Cl. 26 Ustavy SR). Pri kolizii tychto dvoch rovnocennych prav je nevyhnutné vychadzat
z testu proporcionality a vyznamu kazdého z posudzovanych prav v okolnostiach posudzovanej veci.
Pri hodnoteni opodstatnenosti zadsahu do prava na slobodu prejavu sa uplatfiuje zasada zakazu
nadmerného zasahu i zasada zakazu zneuzitia prava alebo moci na Ukor iného. Rozhodnutie sudu, z
ktorého vyplyva absolutny zakaz vykonu prava na slobodu prejavu vo vztahu medzi stranami sporu, je
nepochybne vybo&enim zo zmienenych zasad.



31. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol ulozeny zakaz Zalovanému
Sirit a zverejnovat akékolvek informéacie o jej osobe, aj ked vykonava funkciu riaditelky Statnej
prispevkovej organizacie, a teda je osobou verejného zaujmu, nespifia poZiadavku primeranosti
obmedzeni v konani o nariadeni neodkladného opatrenia ani poZiadavku proporcionality zdsahu do
prava na slobodu prejavu v pomere k pravu na ochranu osobnosti. Zalobkyfia neosvedgila ani prvok
naliehavosti na ucely neodkladnej Upravy pravnych pomerov, ked podfa obsahu listin k poslednému
vaznemu zasahu zalovaného do prav zalobkyne doslo Sest mesiacov (jun 2020) pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Iné, neskorSie vyjadrenia zalovaného predstavuju uz len jeho
nespokojnu reakciu na postup Zalobkyne, ktora iniciovala trestné konanie a podala tieZ civilna zalobu,
ktorej sa tyka aj uvedené neodkladné opatrenie, nevyplyva z nich v3ak, aby Zalovany vo verejnom Sireni
spornych informacii o Zalobkyni nadalej pokra¢oval. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v okolnostiach
pripadu sice malo zakonny podklad a sledovalo ciel ochrany Ustavou zaru¢eného prava Zalobkyne na
ochranu osobnosti, no zasiahlo do Ustavou garantovaného prava na slobodu prejavu Zalovaného bez
splnenia podmienok vyzadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory zdsah nezodpoveda
testu proporcionality proti sebe stojacich prav a zjavne prekracuje pripustni mieru. Odvolaci sud
postupom podla § 388 CSP preto rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

32. Odvolaci sud upriamuje pozornost Zalovaného na to, Ze zamietavé rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia ho nezbavuje zodpovednosti za pripadné poruSenie prav zalobkyne (Ci
inych oséb) chranenych § 11 OZ, Cl. 19, 22 Ustavy SR, do ktorych prav nesmie zasahovat bez
legitimne sledovaného ucelu. Negativny osobny vztah Zalovaného k Zalobkyni nema byt zdrojom
nepravdivych, pravdu skreslujucich, alebo znevazujucich vyjadreni na jej adresu vo verejnom priestore.
Aj osoby v postaveni verejnych &initelov, €i osoby verejného zaujmu alebo osoby inak verejne zname
maju zaru€enu ochranu svojej osobnosti, a ich kritika, &i informacie o nich poskytované nesmu byt
samoucelné, zalozené len na nepriatefskom vztahu k nim.

33. Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov konania, pretoze okresny sud konal a rozhodoval o
neodkladnom opatreni na zaklade navrhu podaného do prebiehajuceho sudneho konania, o znamena,
Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nekonzumuje vec samu, teda nema povahu kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni, vratane trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 1 CSP az v koneénom rozhodnuti o veci
same;.

34. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



