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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: L.. M. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX O., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova
2, 080 01 PreSov, proti zalovanému: L.. F. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX A., o vydanie
potvrdenia spravcu bytového domu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
16C/4/2017-87 zo dfa 21.11.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie 1. Zalobu zamietol. Il. Uviedol, Ze Zalovany ma
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust.§ 125 ods.1, § 132 ods.1,2, § 133 ods.2
a § 588 Obcianskeho zakonnika, ust.§ 137 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) a ust.§ 5 ods.2
zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k podpisu
kupnej zmluvy tykajucej sa vy3Sie popisaného bytu dfia 29.04.2016. Otazku podpisu kupnej zmluvy mal
teda sud prvej indtancie vyrieSenu. Spornym momentom predmetnej sporovej veci je tvrdenie Zalobcu,
Ze k Uhrade 6.000,- Eur doSlo pred podpisom tejto kipnej zmluvy, pri€om Zalovany popieral, Ze by doSlo
k uhrade sumy 6.000,- Eur a uznaval len to, Ze zo strany Zalobcu mu bolo uhradenych 13.110,01 Eur,
ktoru priamo vloZil za pritomnosti manzelky Zalobcu na uc¢et v Sberbank a.s.

4. Sud prvej indtancie mal za to, Ze hoci je v kipnej zmluve v €l. VII. bod 1. uvedené, Ze kupujuci uhradil
dohodnutd kupnu cenu, je tato skuto€nost spochybnena viacerymi skuto&nostami a to, Ze Zalobca
svoje tvrdenia preukazuje existenciou kupnej zmluvy a podpismi na nej, priCom ale Zalovany v celom
konani spochybrioval vyplatenie &asti kupnej ceny vo vyske 6.000,- Eur. Dalej sud prvej indtancie
uviedol, Ze suc viazany pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sudu konstatuje, ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet. Je sice faktom, Ze bez predloZenia vyhlasenia spravcu bytového domu o neexistencii
nedoplatkov na predmetnej nehnutelnosti nie je mozné, aby doslo k zavkladovaniu predmetného bytu
do katastra nehnutelnosti, o de facto znemozfuje moznost’ vzniku vlastnickeho prava kupujucemu
- Zalobcovi, ktory si podla obsahu zmluvy svoje zmluvné povinnosti splnil, sud prvej inStancie vSak



poukazal na dalSie  skutoCnosti. Po prvé, z podania spravy spravcu bytového domu spoloénosti
SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov (na €. I. 79 spisu), ktorého existenciu/neexistenciu uloZil odvolaci
sud sudu prvej instancie zistit, vyplyva, Zze dfia 04.05.2016 bolo Zzalovanému vydané potvrdenie v
zmysle zékona €.182/93 Z. z., Ze ku driu 30.4.2016 nie su na byte Zalovaného evidované nedoplatky
za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Z potvrdenia
predloZzeného Zalovanym v8ak vyplyva, Zze vskutku bolo vydané potvrdenie o neexistencii nedoplatkov
k predmetnému bytu dfia 04.05.216, avSak ku diu 31.05.2016. Uvedené svedci tvrdeniu Zalovaného,
Ze az zaciatkom maja zaplatil poplatky za byt spravcovi, preto mu bolo vydané potvrdenie ku driu
31.05.2016 a nemohlo byt vydané k 30.04.2016. Ni¢ na tom nemeni ani procesné uznesenie o
pripusteni zmeny Zaloby tykajuce sa prave zmeny datumu (bod 23 tohto rozsudku), pri€om tento navrh
na zmenu petitu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu povazoval sud prvej inStancie za vysostne
ucelovy s cielom prispbsobit si vyhovujuco procesnu situaciu. Po druhé je nutné uviest, Zze pravny
zastupca Zalobcu vo vztahu k potencialnej dohode so Zalovanym po preruSeni pojednavania dna
24.10.2019 opustil pojednavaciu miestnost’ s tym, Ze podla vlastného vyjadrenia kontaktoval Zalobcu (s
negativnym vyjadrenim Zalobcu) vo vztahu k navrhu Zalovaného, ktory Ziadal uhradit’ podfa jeho nazoru
neuhradenu €ast kupnej ceny v sume 6.000,- Eur a 15.000,- Eur ako kompenzéciu za narast ceny
bytu po€as trvania sporu. | ked pravny zastupca Zalobcu podotkol, Ze takymto spésobom realizovany
pokus o dohodu so Zalovanym nema byt vnimany tak, Ze nedoslo k zaplateniu ¢asti kipnej ceny, je v
rozpore s elementarnou logikou, aby Zalujuca strana €o i len uvazovala o uzavreti dohody vo vyssie
uvedenom kontexte. Je absolutne rozporuplné, aby niekto (Zalobca), kto uz zo zmluvy plnil nemalu
Ciastku (6.000,- Eur), vbbec uvazoval o duplicitnom plneni, naviac navySenym o dalSiu nemald sumu
(15.000,- Eur) predstavujucu Zzalovanym zohladneny narast cien bytov. Napokon po tretie sud prve;j
inStancie akcentoval tu skutoénost, Ze je len méalo pravdepodobné, aby mal Zalovany zaujem byt stranou
sporu v prebiehajucom sudnom konani za predpokladu, Ze by mu bola vyplatena Cast kipnej ceny za byt
vo vyske 6.000 eur, kedZe doposial nema vyrieSenu bytovu otazku, pricom vSetko je potrebné vnimat
v kontexte narastu cien nehnutelnosti na realithom trhu.

5. Viyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v konani
plne Uspesny, preto ma vocli neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne svoje odvolanie odovodnil ust.§ 365
pism.f/ C.s.p. a to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre pochybnosti, Ze kupujuci uhradil
dohodnutu kupnu cenu, bod 35.odévodnenia. BliZzSie dévody svojich pochybnosti zhrnul do troch bodov.
Prvym dbévodom je skuto€nost, Zze ked Zalobou Zalobca Ziadal o vydanie potvrdenia spravcu bytového
domu k 30.aprilu 2016, tak v skuto€nosti také potvrdenie neexistovalo, lebo sud na pojednavani zistil,
Ze spravca také potvrdenie vydal ku diu 31.05.2016. Sud prvej indtancie uviedol, Ze uvedené svedci
tvrdeniu Zalovaného, Ze az zaliatkom maja zaplatil poplatky za byt spravcovi, preto mu bolo vydané
potvrdenie ku driu 31.05.2016 a nemohlo byt vydané k 30.04.2016. Ni¢ na tom nemeni ani procesné
uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby tykajuce sa prave zmeny datumu (bod 23. rozsudku), priCom
tento navrh na zmenu petitu zo strany pravneho zastupcu Zalobcu povazoval sud prvej indtancie za
vysostne U&elovy s ciefom prispdsobit’ si vyhovujico procesnu situaciu. Zalobca sa domahal vydania
potvrdenia na zaklade platne uzavretej kupnej zmluvy. Prax katastrélnych uradov je pritom taka, Ze
potvrdenie spravcu musi byt vydané najskér ku diiu podania navrhu. Zalobca predpokladal, Ze také
potvrdenie bolo vydané k 30.04.2019, a petit upravil, ked sa oboznamil s listinou na sude. Po druhé
sud prvej inStancie uvadza ako dévod zamietnutia Zaloby, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu pocas prerusenia konania uvazoval o pripusteni zaplatenia sumy 21.000,- Zalovanému, ako
narast kupnej ceny. V takomto konani sud videl rozpor s elementarnou logikou. Nemohol sa stotoznit
s tym, aby Zalujuca strana &o i len uvaZovala o uzavreti dohody vo vy$sie uvedenom kontexte. Dalej
sud prvej indtancie uviedol, Ze je absolutne rozporuplné, aby niekto (Zzalobca), kto uz zo zmluvy plinil
nemalu &iastku (6.000,- Eur), vébec uvazoval o duplicithom plneni, naviac navySenom o daldiu nemalu
sumu (15.000,- Eur) predstavujucu Zalovanym zohfadneny narast cien bytov. Preto Zalobca Ziadal,
aby sa odvolaci sud oboznamil so zvukovym zaznamom z pojednavania, z ktorého bude zrejmé ako
sa celd situacia odohrala. Pravny zastupca Zalobcu oboznamil sud s dohodou so Zalovanym, ktorému
mal Zalobca ponuknut jednoizbovy byt namiesto kupnej ceny, ak si on nenajde iny vhodny byt sdm. K
ponuke doSlo bez toho, aby ju Zzalovany akceptoval. Aj pred pojednavanim bola Zalovanému zaslana
ponuka na byt, ku ktorej sa nevyjadril. Zalovany na sude uviedol, Ze to bolo zaslané neskoro, $est



tyzdniov pred pojednavanim, Ze mal na to Zalobca &as dva roky. KedZe byt kupoval na dal$i predaj, tak
mal snahu dohodnut sa so Zzalovanym, aby na predaji nebol stratovy. Preto bol ochotny sa dohodnut
so Zalovanym, aby sa konanie rychlo ukonéilo a mohol vyuZit cenu bytu, ktoru by za neho dostal v
danej chvili. Nakoniec Zalobca na Ziadnu dohodu nepristupil, lebo mal pochybnosti o osobe Zalovaného,
ktory doteraz nedodrzal kiipnu zmluvu ani Ziadnu dohodu. Tretim dévodom zamietnutia Zaloby je, Ze
je len malo pravdepodobné, aby mal zalovany zaujem byt stranou sporu v prebiehajucom siudnom
konani za predpokladu, Ze by mu bola vyplatena €ast' kipnej ceny za byt vo vySke 6.000,- Eur, kedZe
doposial nema vyrieSenu bytovu otazku, pricom vSetko je potrebné vnimat’ v kontexte narastu cien
nehnutefnosti na realitnom trhu. Ani po opatovnom precitani rozsudku Zalobca nepochopil, z ¢oho
sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zalovany mal mat zaujem byt stranou sporu. Ved on stranou
sporu bol preto, lebo ho v Zalobe oznadil, ako Zalovaného. Sud nepochybuje o pasivnej legitimite
Zalovaného, nevyplyva to z nijakého jeho vyjadrenia, av3ak si osvojuje, bez akychkolvek dokazov prejav
Zalovaného, Ze mu nebola vyplatena suma 6.000,- Eur ako dévod pre ktory aktivne vystupuje na strane
Zalovaného. Nelogicky uzatvara odévodnenie tejto uvahy tvrdenim, Ze ked doposial nema vyrieSenu
bytovu otazku, priCom vSetko je potrebné vnimat v kontexte narastu cien nehnutelnosti na realithom
trhu. Sud zamietol Zalobu bezdévodne rozsudkom, ktory trpi elementarnym odévodnenim a vysvetlenim
preCo tak postupoval. Popisanim stavu dokazovania a v zavere uvedenim troch dévodov, pre ktoré
sud Zalobu zamietol nemézu byt dostatoéné pre spravnost napadnutého rozsudku. Poukazal na ust.
§ 220 C.s.p., ktoré citoval. Medzi nim a zalovanym doslo k uzavretiu platnej kiipnej zmluvy. Zalobou
chcel dosiahnut, aby si zalovany splnil zmluvnu povinnost a poskytol Zalobcovi suc¢innost v katastralnom
konani. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol bez toho, aby uviedol ako vec pravne posudil. Nevyslovil
neplatnost kupnej zmluvy, z ktorej odvodzoval povinnost Zalovaného, iba konstatoval, bez dékazov, Ze
pochybuje o vyplateni sumy 6.000,- Eur, tak ako to tvrdi Zalovany. Na tejto pochybnosti zalozil svoje
rozhodnutie, pre ktoré Zzalobu zamietol. Rovnako v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje jasne
a vystiZzne vysvetlenie ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. Rozsudok je
nepreskumatelny, je nezadkonny pre nedostatok dévodov a odévodnenie rozsudku nie je presvedcivé.
Tak ako vy3Sie poukazal, niektoré Casti odovodnenia su vyslovne nezrozumitelné. Odévodnenie
rozsudku je zaloZzené na Uvahe sudu, absentuju dbkazy, ktora ivaha nema oporu v dokazovani ani nie je
odbvodnena. Preto navrhol, aby v zmysle ust.§ 388 C.s.p. sud prvej inStancie rozhodnutie sudu zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie a suasne zaviaze Zalovaného k nahrade trov konania na sude prvej indtancie,
ako aj na odvolacom sude.

7. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalovanému. Tento vyjadrenie do spisu nezaslal.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 16. 03. 2021 a
zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Vo veci bolo uz raz rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 16C/4/2017-40 zo dia 17.10.2017 tak, Ze sud prvej
inStancie I. uloZil Zalovanému, aby v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku dorucil Okresnému
uradu, katastralnemu odboru PreSov, ku katastralnemu konaniu V XXXX/XXXX, pisomné vyhlasenie o
neexistencii nedoplatku k 30.04.2016, na platbach spojenych s uzivanim bytu €. XX, na 4. poschodi
bytového domu, supisné Cislo XXXX, postavené na parcele C KN ¢islo XXXX, zapisaného na LV
XXXX pre katastralne uzemie A., v podiele 1/1, a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu, zapisaného na LV XXXX, pre katastradlne Gzemie A., v podiele 68/7372, II.
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze usud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav,
a preto navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Na zaklade podaného odvolania Zalovanym odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5Co/107/2018-72 zo dfia
28.03.2019 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



12. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze diia 29.04.2016
bola medzi Zalobcom ako kupujucim a Zzalovanym ako predavajucim uzatvorena kupna zmluva, ktorej
predmetom je prevod vlastnictva bytu & XX, na 4. poschodi, bytového domu so sup. &. XXXX,
postaveného na parcele KNC XXXX, na ulici S. XX v A., zapisaného na LV &. XXXX k. u. A. ako aj
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu.

13. V &l. VII. platobné podmienky v bode 1 je uvedené, Ze predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze kupujuci
uhradi dohodnutu kupnu cenu tak, ze 6.000,- Eur uhradil kupujuci pred podpisom tejto zmluvy, priCom
predavajuci podpisom tejto zmluvy zaroven potvrdzuje uhradu 6.000,- Eur a zvySnych 51.000,- Eur ma
byt uhradenych tak, Ze €iastka 13.110,01 Eur bude priamo viloZena na ucéet Profesionalnej drazobne;j
spolo€nosti s.r.0. a zvySnych 37.889,99 Eur bude uhradenych na ucet predavajuceho najneskédr do 3
dni odo dna pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra na predmetné nehnutelnosti.

14. V ¢l. VIII. oznatenym ako sprava domu bod 3 je uvedené, Ze vyhlasenie spravcu, Ze predavajuci
nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenie spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky,
udrzby a oprav v bytovom dome bude prilohou ku kiipnej zmluve. Vyhlasenie zabezpedi predavajuci
najneskér do 25 dni odo dna podpisu tejto zmluvy.

15. Navrh na vklad do katastra nehnutefnosti k predmetnej nehnutelnosti bol zo strany kupujuceho
(Zalobcu) podany 02.05.2016, pricom rozhodnutim Okresného Uradu A. katastralneho odboru zo dna
21.06.2016 doslo k preruseniu konania z dévodu, Ze prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu nebolo
vyhlasenie spravcu, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za pinenia spojené s uzivanim
bytu.

16. Z emailu Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu vo vztahu k zalovanému zo dna
07.09.2016 vyplyva, Ze vyzval Zalovaného - preddvajuceho na doruCenie vyhlasenia spravcu o
neexistencii nedoplatkov, nakolko zo strany kupujuceho boli vSetky zmluvné podmienky dodrzané.

17. Pisomnym podanim zo dfia 24.05.2016 vyzval Zalovany Zalobcu na uhradu sumy 6.000 Eur, ktora
mu nemala byt uhradena pred podpisom kupnej zmluvy. Z e-mailovej komunikacie zo dfia 20.12.2016
(€. I. 21 spisu) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného, Ze ak nema zaujem, aby sa
dohodnutéa zmluva naplnila ma prefiho navrh, aby vratil Zalobcovi - kupujucemu kipnu cenu v rozsahu
6.000,- Eur a 13.110,01 Eur a on odstupi od kipnej zmluvy.

18. Z emailovej komunikacie z dni 12.01.2017 a 23.01.2017 vyplyva, Ze Zalovany namietal, Ze mu
bolo vyplatenych len 13.110,01 Eur bez Zalobcom tvrdenych 6.000,- Eur pred podpisom zmluvy, pricom
konstatoval, Ze po uhradeni 6.000,- Eur odovzda pisomné vyhlasenie spravcu bytového domu na
katastralny odbor.

19. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany okrem iného namietal, Ze vyhlasenie spravcu bytového domu
o neexistencii nedoplatku k 30. aprilu 2016 ktoré by mohol dorucit Okresnému uradu katastralnemu
odboru A. ku katastralnemu konaniu V XXXX/XXXX neexistuje. Peniaze osobne vlozZil na ucet v
Sberbank 29.aprila 2016 to bol piatok a na ucet Spravbytkomfort boli prevedené az v nasledujiucim
tyzden a to sa pisal uz mesiac maj. Vyhlasenie vzmysle § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov pre ucel prevodu vlastnictva bytu & XX poschodie X ulica S. XX ¢&islo
supisné Q Zalovanému Spravbytkomfort a.s. A. vydal 0X. maja 2016 a to ku diu 31. maju 2016. Potom
ako v pokladni v predstihu uhradil platby za byt za mesiac ma;.

20. Sud prvej indtancie sice ulozil Zalovanému, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku dorugil
Okresnému Uradu katastralnemu odboru A. ku katastralnemu konaniu V XXXX/XXXX pisomné
vyhlasenie o neexistencii nedoplatku k 30.0X.2016 na platbach spojenych s uzivanim bytu, ale v
priebehu celého konania nezistoval i takéto vyhlasenie skutone existuje a €i ho Zalovany redlne
méze predloZit. Teda &i mu takéto pisomné vyhlasenie bolo vydané. Len formulaciou vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanému predloZit také vyhlasenie o neexistencii nedoplatku konkrétne k presnému
datumu kedy nedoplatok na platbach spojenych s uzivanim bytu skuto€ne neexistoval bude rozhodnutie
sudu prvej inStancie vykonatelné teda spbsobilé byt exekuénym titulom pre pripadné vynutenie suidom
uloZenej povinnosti. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.



I.US 233/97 ktoré konstatovalo, Ze uvedené poziadavky nie st formalne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania teda preto, aby rozhodnutie bolo vykonatefné a mohli nastat’ u€inky Zalobcom zamys&fané.

21. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie zistit, €i existuje alebo neexistuje pisomné vyhlasenie o
neexistencii nedoplatku k 30.0X.2016 na platbach spojenych s uzivanim bytu €. XX na X. poschodi
bytového domu supisné &islo Q postavené na parcele CKN & XXXX zapisaného na LV Cislo XXXX
zapisaného na LV XXXX pre katastralne Uzemie A. v podiele 1/1. Tak ako to v petite Zaloby uviedol
Zalobca alebo takéto potvrdenie neexistuje tak ako to tvrdi Zalovany. Ak by bolo mozné posudit &i petit
Zaloby je alebo nie je vykonatelny tak ako to popisal odvolaci sud vy$Sie a nasledne znova vo veci
rozhodnut.

22. Z potvrdenia Spravy spolognosti Spravbytkomfort a.s. &len CEZ ESCO vyplyva, Ze diia 0X.05.2016
bolo vydané potvrdenie Zalovanému v zmysle zakona 182/93 Z. z., Ze ku dfiu 30.0X.2016 nie su na byte
Zalovaného evidované nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a
oprav bytového domu.

23. Zalovanym bol kratkou cestou stdu predloZeny original vyhlasenia spolo¢nosti Spravbytkomfort a.s.
(fotokopia sa nachadza v spise), z ktorého vyplyva, Ze Spravbytkomfort a.s. vyhlasuje, Ze k bytu €. XX
na X. Poschodi S. ulice €. XX sup. €. XXXX, ktorého doterajsim vlastnikom je L.. F. S., vyhlasuje, Ze
hore uvedeny vlastnik nema ku diu 31.5.2016 Ziadne nedoplatky na pravidelnych mesaénych uhradach
za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky udrzby a
oprav. Toto vyhlasenie je datované 0X.05.2016.

2X. Sud prvej indtancie na pojednavani diia 2X.XX.2019 za pritomnosti oboch stran sporu uznesenim
na navrh pravneho zastupcu Zalobcu pripustil zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze upraveny petit Zaloby
znie: ,Sud uklada Zalovanému, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku doruéil Okresnému uradu,
katastralnemu odboru A., ku katastralnemu konaniu V XXXX/XXXX pisomné vyhlasenie o neexistencii
nedoplatku k 31.05.2016 na platbach spojenych s uzivanim bytu €. XX na X. Poschodi bytového domu
sup. €. XXXX, postavené na parcele CKN ¢. XXXX, zapisaného na LV XXXX pre k. U. A., v podiele 1/1
a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu zapisaného na LV XXXX pre
k. u. A., v podiele 68/7372.°

25. Podla ust.§ 5 ods.2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prilohou
zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru je vyhlasenie
spravcu alebo predsedu spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, Ze vlastnik bytu
nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a
na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav; to neplati, ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu. Ak ide o prvy
prevod vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru, prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo
zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru je aj vyhlasenie prenajimatela o tom, Ze ngjomca bytu
alebo nebytového priestoru nema Ziadne nedoplatky na ngjomnom a na uhradach za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno zhrnut, Ze Zalobca Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanému,
aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku dorudil Okresnému uradu katastralny odbor A. ku
katastralnemu konaniu V XXXX/XXXX pisomné vyhlasenie o neexistencii nedoplatku k 31.05.2016 na
platbach spojenych s uzivanim bytu &. XX na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na
parcele CKN €. XXXX, zapisaného na LV &. XXXX pre k. U. A. v podiele 1/1 spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu zapisaného na LV XXXX pre k. 4. A. v podiele 68/7372.
Zalovany Ziadal, aby mu Zalobca vyplatil 6.000,- Eur, ktoré sice s v zmluve uvedené, avsak fyzicky mu
vyplatené neboli a zaroven Ziadal zohladnit narast cien bytov za priblizne 3,5 roka, o predstavuje v jeho
ponati rozdiel minimalne 15.000,- Eur. Pokial bude v pdvodnom zneni vyhlaseny rozsudok, uviedol, Ze
sa odvola, lebo podla jeho nazoru je tento nevykonatelny. Je ochotny dohodnut sa so Zalujucou stranou,
zaroven ze doplini fotokdpiu vyhlasenia, ktorého origindlom disponuje a predloZil ho k nahliadnutiu sudu
i protistrane.

27. Odvolaci sud poukazuje na znenie kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena dria 29.0X.2016 a na
¢lanok VIII. Sprava domu, tak ako ho citoval vysSie, teda Ze vyhlasenie zabezpedi predavajuci najneskor
do 25 dni odo dnia podpisu tejto zmluvy. Vyhlasenie malo byt prilohou kupnej zmluvy. Zmluva bola



podpisana dna 29.0X.2016 a navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol podany
dna 02.05.2016 bez tohto vyhlasenia. Vyhlasenie sice existuje, ale ide o vyhlasenie zo diia 0X.05.2016.
O tom, Ze Zalovany nema ku drfiu 31.05.2016 Ziadne nedoplatky na pravidelnych mesaénych uhradach
za plnenia spojeni s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky a udrzby
oprav.

28. Mozno prisved¢it Zalobcovi, tak ako uviedol vo svojom odvolani, Ze mu nemozno pripisat na tarchu,
Ze jeho pravny zastupca na pojednavani dfia 2X.XX.2019 opustil pojednavaciu miestnost s tym, aby
kontaktoval Zalobcu vo vztahu k navrhu Zzalovaného, ktory Ziadal uhradit €ast’ kipnej ceny v sume 6.000,-
Eura 15.000,- Eur ako kompenzaciu za narast ceny bytu pocas trvania sporu. Sud prvej inStancie sa myli,
Ze by bolo v rozpore s elementarnou logikou, aby Zalujuca strana €o i len uvaZovala o uzavreti dohody vo
vySSie uvedenom kontexte. Zaroven, Ze by bolo absolutne rozporuplné, aby niekto ako Zalobca, kto uz zo
zmluvy plnil nemalu €iastku uz vdbec uvazoval o duplicitnom plneni, naviac s navySenim o dalSiu nemalu
sumu 15.000,- Eur. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, ktora je znama sudu z
rozhodovacej €innosti, Ze ceny bytov od uzavretia kipnej zmluvy v roku 2016 velmi narastli, preto pokiafl
mal Zalobca zaujem na prevode bytu, ktory aj deklaroval v priebehu konania, pri€om preukazatelne
za Zalovaného sumu 13.1XX,01 Eur zaplatil draZzobnej spolo€nosti, nemozno skuto¢nost, Ze pravny
zastupca zalobcu a uvazoval o navySeni kipnej ceny povazovat za rozpornu s elementarnou logikou.

29. Mozno prisvedcit Zalobcovi aj v tom, Ze je tazko vylozit aj bod 35/5 odévodnenia, Ze aj ked sud
prvej inStancie akceptoval tu skuto€nost, Ze je len mélo pravdepodobné, aby mal Zalovany zaujem byt
stranou sporu v prebiehajucom sudnom konani za predpokladu, Ze by mu bola vyplatena ¢ast kupnej
ceny za byt vo vySke 6.000,- Eur, ked doposial nema vyrieSenu bytovu otazku, pricom vietko je potrebné
vhimat v kontexte narastu cien nehnutelnosti na realithom trhu. Podla nazoru odvolacieho sudu vyssie
uvedené je potrebné vykladat spolu s prejavom Zalovaného, ktory na pojednavani dia 2X.XX.2019
uviedol, Ze realitna kancelaria, ktorej konatelom je Zalobca nejakym koordinovanym postupom sa snazi
dostat’ k nehnutelnostiam, pri€om sa v takychto pripadoch zneuzivaju finan¢né, rodinné alebo zdravotné
problémy vlastnikov tychto nehnutelnosti. Zalovany mal za to, Ze pravny zastupca aj zalobca klamu a
zavadzaju, Ze povodne bol Zalovany spravca bytového domu Spravbyt Komfort a.s., avdak Zaloba bola
nasledne zobrata spat a potom bol aktualne Zalovany v tomto konani. Uviedol, Ze spravca dostal peniaze
na ucet az v mesiaci maj, preto nemohlo byt vydané vyhlasenie spravcu o neexistencii nedoplatkov.
Zaroven, ze mozno suhlasit’ so suidom prvej inStancie, Ze potvrdenie bolo vydané dia 0X.05.2016, avSak
ku driu 31.05.2016. Navrh na zmenu petitu zo strany pravneho zastupcu zalobcu bol naozaj u&elovy s
cielom prispOsobit’ si vyhovujuco procesnu situaciu. Uvedené v8ak nemozno tiez pripocitat Zalobcovi
na ujmu. Tento sa prispdsobil situacii potom, o Zalovany predlozil potvrdenie.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie vo veci vecne spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol.
Ciastogne aj z inych dévodov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany skutoéne zabezpedil vyhlasenie
predavajuceho, Ze nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenie v spojeni s uzivanim bytu a na tvorbe
fondu oprav, najneskér v lehote 25 dni odo dfia podpisu zmluvy (zmluva bola podpisana 29.0X.2016)
a potvrdenie je zo diha 0X.05.2016, ale vydanie tohto potvrdenia Zalobcovi viazal na ¢iasto¢nu Uhradu
kupnej ceny, tak ako to bolo dohodnuté v ¢lanku VII. bod 1 vo vyske 6.000,- Eur, ktoré mali byt uhradené
pred podpisom zmluvy, o ktorych tvrdil, Ze zaplatené neboli. Zaroven poukazoval na skutonost, Ze ceny
bytov podstatne stupli. Podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno spravodlivo od Zalovaného ziadat,
aby potvrdenie predlozil, ked existuju pochybnosti o tom, i skuto€ne pred podpisom zmluvy bola suma
6.000,- Eur zaplatena i vzhfadom na skuto&nost, ktoru postrehol i sud prvej inStancie, Zze cena bytu
Zalobcu podstatne stupla. Spravne rozhodol sud prvej inStancie i o trovach konania.

31. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 odsl.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. Uspesny Zalovany ma voéi netispesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyS8ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 2XX ods.2 C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerov hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



