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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom: B., W., N. XXX, pravne zast.:
Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova s. r. 0., so sidlom: Dunajska Streda, Nemesszegska
6575/35, ICO: 55 112 111 proti zalovanému: K.. E. D. R,, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom: T., F. B. XX,
o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanej, aby sa na vzdialenost mensiu ako 50 metrov vedome nepriblizovala k
zalobkyni, s vynimkou spolo€nej ucasti pred organom verejnej moci.
II. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

lll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v rozsahu 1/3.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud naradil Zalovanej,
aby sa zdrzala konania obmedzujuceho uzZivanie nehnutefnosti, a to rodinného domu so supisnym
Cislom XXXX/XX, ktory je zapisany ako stavba na LV €. XXXX pre obec X. N. A., k.u F., okres I.; aby
nevstupovala na pozemky zapisané na LV & XXXX pre obec X. N. A, k.u. F., okres |., a to pozemok
CKN &.p. XXX/X o vymere 439 m2 orna péda a pozemok CKN &.p. XXX/XX o vymere 115 m2 zastavané
plochy a nadvoria; nepriblizovala sa k osobe Zalobkyne na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Navrh
odbvodnila tym, Ze Zalobkyna je obgianskou B., ktora pred nastrahami vojny spolo&ne s maloletymi
detmi K. A., nar. XX. XX.XXXX, E. A., nar. XX.XX.XXXX, O. A., nar. XX.X.XXXX aW. A., nar. XX.X.XXXX
poZiadala o status odidenca v Slovenskej republike. Tento jej aj bol prideleny. Nasledne sa v Slovenske;j
republike narodila O. A., a to difa XX.XX.XXXX. Na zdklade zmluvy o poskytnuti ubytovania odidencovi
maloletymi detmi v nehnutefnosti na adrese N. XXXX/XX, X. N. A.. Uvedena nehnutelnost je majetkom
spolo¢nosti ANDBIC s.r.o., ktorej jedinym spolo€nikom a konatelom je p. K.. O.. O. D.. Medzi p. K.. O..
0. D. ajeho byvalou manzelkou K.. E. D. R. (dalej v texte ako ,Zalovana“) sa vedu dlhodobo r6zne spory,
medzi ktoré patri aj vyporiadanie BSM, ktoré je vedené na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
61C/72/2019. Napriek tomu, ze spolo¢nost ANDBIC s.r.0. bola zalozena pred uzatvorenim manzelstva,
Zalovana tuto skutoCnost neakceptuje a domaha sa svojho neexistujuceho prava réznymi protipravnymi
konaniami. Tvrdi, Ze nehnutefnost, v ktorej Zije Zalobkyfia aj s maloletymi detmi je aj jej majetkom, a
z toho dbvodu je opravnena ich z nehnutelnosti ,vyhodit“. Obchodna spoloénost ANDBIC s.r.o. bola
zalozena dha 25.11.2005 a k uzatvoreniu manZzelstva doslo dfia 27.5.2006. Faktom je, Ze pozemok pod
nehnutelnostou na adrese N. XXXX/XX X. N. A. patri Zalovanej (jedna sa o pozemok CKN XXX/X a
XXX/XX zapisané na LV XXXX pre obec X. N. A., k.t F.) av8ak nehnutefnost’ bola na nej postavena
so suhlasom Zalovanej, pricom medzi K.. O.. O. D. a Zalovanou bola uzatvorena na uvedeny pozemok
najomna zmluva. Tato je sice uzatvorena na jeden rok, avSak doslo k prolongacii najomnej zmluvy, teda
K.. O.. O. D. uziva uvedeny pozemok opravnene. Diia 10.1.2024 doSlo ho zo strany Zalovanej k prvému
excesu, a to tym, Ze do okna nehnutelnosti, v ktorej byva Zalobkyrfia s maloletymi detmi, zaCala hadzat
kamene o velkosti 2x2 cm a 3x3 cm, v pocte 8 az 10 kusov. Na uvedené konanie bol p. K.. O.. O.



D. (dalej v texte ako ,prenajimatel”) upozorneny Zalobkyfou. Zalobkyria uviedla, Ze uvedené konanie
je pre fiu aj maloleté deti velmi stresujice a z uvedeného dévodu podal prenajimatel dia 10.1.2024
trestné oznamenie. Nasledne da 11.01.2024 doSlo zo strany Zalovanej k opakovanym atakom, tentokrat
priSla priamo k nehnutelnosti a zaCala z celej sily buchat’ na vchodové dvere rodinného domu, taktiez
na okna a terasové dvere. Pritom nahlas kri€ala, aby otvorili dvere a tvrdila, Ze v dome su njomnici
neopravnene. Uvedené konanie Zalovanej vyvolalo u maloletych deti taky stres, Ze plakali a bali sa zist
na prizemie rodinného domu. Na uvedené konanie bol prenajimatel opatovne upozorneny, a preto podal
opakovane dna 11.1.2024 dalSie trestné oznamenie. Dfia 12.1.2024 uzamkla zalovana vchodovu branku
spolu s velkou branou retazou a nasledne ju potrela neznamou latkou, pravdepodobne chemoprenom.
Na uvedené konanie bol prenajimatel opatovne upozorneny, pri€¢om po odstraneni retaze, podal dha
12.1.2024 dalSie trestné oznamenie. V danom ¢ase bola vo velmi zlom zdravotnom stave maloleta O. A.,
nar. XX.XX.XXXX a uvedené stresovanie zo strany Zalovanej velmi zlym spésobom vplyvalo na matku,
ako aj na maloleté dieta. Napriek tomu, Ze sa ju matka pokuSala upokoijit, buchanim na dvere, ako aj
krikom zostala taka vystrasena, Ze bol problém upokojit’ ju. V danom €ase uz maloleta velmi kaslala,
pricom Zalovanou vyvolany stres a nasledny pla¢ jej este viac rozdrazdil dychacie cesty. Nasledne bolo
nutné maloletu odniest do nemocnice, nakolko mala okrem zapalu priedusSiek aj zapal pluc. Je potrebné
sa zamysliet' nad tym, €o by sa stalo, keby bola brana uzatvorena retazou a nebolo by mozné s maloletou
urgentne odist do nemocnice. Dia 16.1.2024 bol prenajimatel Zalobkyrou opakovane osloveny, nakolko
zalovana opatovne hadzala do okien kamene, teraz vSak uz vaéSieho priemeru a vo va¢som pocdte
a taktieZ opakovane uzamkla vchodovu branku spolu s velkou branou retazou, aby sa Zalobkyna
s maloletymi detmi nemohli dostat z nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu sa prenajimatel obratom
dostavil k nehnutelnosti, vchod uvornil a opakovane podal dalSie, v poradi uz Stvrté trestné oznamenie.
Dha 26.1.2024 Zzalovana opakovane uzamkla vchodovu branku spolu s velkou branou retazou. Po
jej odstraneni podal prenajimatel piate trestné oznamenie. Poukézala na to, Ze sa v nehnutelnosti
nachadzaju maloleté deti, ktoré su z konania Zalovanej vystresované a boja sa. Taktiez v nehnutelnosti
sa nachadzala aj maloleta O., ktord mala v danom €ase velmi zly zdravotny stav. Uvedené konanie je v
diametralnom rozpore s najlepSim zaujmom maloletych deti, konanie Zalovanej mohlo a aj mézZe vyustit
aj do ohrozenia Zivota a zdravia zalobkyne, ale hlavne maloletych deti, nakolko v pripade akutnej udalosti
nie su schopni opustit uvedenu nehnutelnost, pripadne im zabezpedit potrebnu lekarsku starostlivost
(v pripade akutnej udalosti sa nedostanu z nehnutelnosti a taktiez sa nedostane lekarska sluzba do
nehnutelnosti). Napriek tomu, Ze Zalovana je vlastnickou pozemku, nie je vlastni¢kou brany a ani
nehnutelnosti, a preto neméa pravo obmedzovat’ Zalobkyriu a maloleté deti v uzivani nehnutelnosti.
Pokial ako tvrdi, méa pravo ich deloZovat, tak takto moze konat' prostrednictvom sudu (€o neucinila), ale
nikdy nie svojvolne. Dalej poukézala Zalobkyra na to, Ze Zalovana je psychiatrickym pacientom a od
3/2017 je dispenzarovana o psychiatricky K.. S. F.. O uvedenom ziskal prenajimatel vedomost z konania
vedeného na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 49C/93/2023. Konanie Zalovanej je nevyspytatelné, nie
raz zautocila aj na prenajimatela, ako aj na jeho snubenicu. Z uvedeného dévodu ma Zalovana sudom
uloZzeny zakaz priblizenia k jej osobe. Uviedla, Ze Zalovana takéto konanie ucinila aj voci inym najomcom
prenajimatefla, ktori sa nasledne z nehnutelnosti odstahovali, avSak v danych pripadoch iSlo o ob&anov
SR a v nehnutelnosti sa nenachadzali maloleté deti. Je teda v zaujme maloletych deti, aby sud zasiahol
a nariadil, aby sa Zalovana nepriblizovala k osobe Zalobkyne, ani k maloletym detom a taktiezZ aby
Zalovanej ulozil, aby nevstupovala na pozemky zapisané na LV XXXX pre obec X. N. A., k.U. F., ktoré su
v jej vlastnictve, &im by sa obmedzilo jej protipravne konanie, ktoré v sucasnosti vyvija. Vys8ie uvedené
skuto€nosti dostatoénym spdsobom potvrdzuju, Ze zo strany Zalovanej je ddvodna obava, Ze jej konanim
bude nadalej ohrozovana telesna aj duSevna integrita Zalobkyne a hlavne maloletych deti, ktoré su z
konania Zalovanej velmi vystresované, a preto je nevyhnutné upravit pravne vztahy medzi stranami
prave nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhované neodkladné opatrenie je opodstatnené, legalne
a primerané.

2. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi: chatovou komunikaciou medzi Zalobkyrfiou a prenajimatefom,
vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, k. u. F., vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. F., prepustacej
spravy O. A. zo diia XX XX.XXXX, rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 23.oktébra 2018, €.k.
38P/221/2017-390, uznesenia Okresného sudu v Galante zo dfia 3.februara 2021, &.k. 10C/5/2021-77,
uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.maja 2021, €. k. 25C0/24/2021-189, zdznamu Obvodného
oddelenia policajného zboru Bernolakovo zo dna 10.01.2024 ¢. ORP-P-006/SC-OPP4-2024, dodatok
k zadznamu zo dna 11.01.2024, zaznamu Obvodného oddelenia policajného zboru Bernolakovo zo dha
12.01.2024 &. ORP-P-008/SC-OPP4-2024, dodatok k zaznamu zo dia 16.01.2024, zmluva o poskytnuti
ubytovania odidencovi zo diia 01.05.2023, potvrdeni o udeleni/prediZeni tolerovaného pobytu na tzemi



SRK.A,W. A E. A, O.A, Q. A adalSieho spisového materialu, priom mal za osved&eny nasledujuci
skutkovy stav:

3. Ministerstvo vnutra SR udelilo/prediZilo povolenie na tolerovany pobyt na Gzemi SR na dobu od
27.04.2023 do 04.03.2024 Q. A. a jej mal. detom K. A., nar. XX. XX.XXXX, W. A., nar. XX. XX.XXXX, E.
A., nar. XX XX XXXX, O. A., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade zmluvy o poskytnuti ubytovania odidencovi,
ktor( Zalobkyna uzavrela so spolodnostou ANDBIC s.r.o., ICO: 3596523 so sidlom Ivanka pri Dunaji,
Polna 2814/78, Zalobkyfa spolu s maloletymi detmi uZiva nehnutelnost vo vlastnictve predmetne;j
spolo€nosti - rodinny dom v obci X. N. A., B. N. XXXX/XX, zapisanom na LV €. XXXX, k. 0. F..

4. Podla vypisu z LV €. XXXX je spolo€nost ANDBIC s.r.0. vyluénym vlastnikom domu so sup. €. XXXX
stojacom na parcele &. XXX/XX, v k. 0. F.. Vlastnikom pozemku, na ktorom je postaveny predmetny dom
- parcela €. XXX/XX o vymere 115 m2, ako aj parcely €. XXX/X o vymere 439 m2, obe parcely zapisané
na LV €. XXXX, k. u. F., je Zalovana v podiele 1/1.

5. Z chatovej komunikacie medzi zalobkyriou a konatelom prenajimatela - O. D. (len z Casti uvedenej
v slovenskom jazyku), sud mal za osvedcené, Ze Zalovana chodieva k predmetnej nehnutelnosti -
rodinnému domu, kde hadze kamene, bucha (zrejme na dvere).

6. Z prepustacej spravy Narodného ustavu detskych chordb, Limbova 1, Klinika detskej pneumoldgie a
ftizeoldgie SZU sud zistil, Ze maloletd O. A., nar. XX.XX.XXXX bola hospitalizovana od 15.01.2024 do
26.01.2024, kedy bola prepustena.

7. Zo zaznamu Obvodného oddelenia policajného zboru Bernolakovo zo dha 10.01.2024, 11.01.2024,
12.01.2024, 16.01.2024 mal sud za osved&ené, ze zalovana priSla na adresu N. XX, X. N. A, kde sa
nachadza nehnutefnost’ vo vlastnictve ANDBIC s.r.o. a hadzala kamene 2x2 cm az 3x3 cm do okien
v pocte kusov 8 az 10. Na celu ulicu kri€ala, Ze odidenci, ktori su najomnikmi, pouZzivaju jej pozemok
neopravnene a ze na nich zavola policiu a jej budu musiet’ platit 400,- eur mesagne a bude to rieSit
sudnou cestou. Takyto sudny spor uz existuje, ide v ilom prave o odplatu za pouZivanie pozemku,
ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Takisto existuje spor, kde oznamovatel O. D. Ziada pravo
prechodu od Zalovanej a sudny spor o vysporiadanie BSM, nakolko pozemok zakupil oznamovatel O.
D.. Oznamovatel priSiel na policiu preto, Ze 09.01.2024 na uvedenu adresu prisla v neskorych ve€ernych
hodinach Zalovana a z celej sily buchala do dveri domu, &im zobudila cely dom. V dome sa nachadza
osem maloletych deti, z ktorych jedno ma len jeden mesiac. Dia 11.01.2024 Zalovana opatovne v ase
0 12.00 hod. sa dostavila na adresu N. XX, X. N. A. a buchala z celej sily na vchodové dvere rodinného
domu, tieZ na okna a terasové dvere. Velmi nahlas kri¢ala, aby otvorili dvere, kriala, Ze v dome najomnici
byvaju neopravnene. V dome sa v tom €ase nachadzala len jedna dospela osoba (Zalobkyria) a osem
maloletych deti, ktoré ich matka zaviedla na vrchné poschodie, aby ich upokojila, pretoZe z celej situacie
mali stres, ktory sa prejavoval platom a strachom. Diia 12.01.2024 v presne nezistenom ¢ase na adrese
N. XX, X. N. A. zalovana na vstupnu malu branku a velkd branu zalozila velku retaz, ktoru uzamkla
velkym zadmkom a nasledne to potrela neznamou latkou, pravdepodobne lepidlom chemoprenom. O
tejto udalosti bol informovany oznamovatel - O. D. najomnikom domu - Zalobkyfiou, ktora videla, ako
Zalovana uvedenu retaz na branu zakladala. Dria 16.01.2024 v ¢ase o0 08.47 hod. najomnici rodinného
domu oznamovatelovi - O. D. oznamili, Ze Zalovana im opatovne hadzala kamene do domu a opat
uzamkla malld vchodovu branku spolu s velkou branou retazou.

8. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 23.oktébra 2018, €. k. 38P/221/2017-390 mal sud
za osvedc€ené, ze manzelstvo K.. O. D. a Zalovanej bolo rozvedené a boli upravené rodi€ovské prava
a povinnosti vo vztahu k ich maloletym detom.

9. Uznesenim zo dia 3.februara 2021, &. k. 10C/5/2021-77 Okresny sud Galanta v spore Zalobkyne K..
K. J. a Zalovanej K.. E. D. nariadil, aby Zalovana nevstupovala do rodinného domu na adrese N. XXXX/
XX, P. Z. a na pozemky parcela €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 420 m2 a parcela €. XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2, vSetko zapisané na LV XXXX pre obec a k. u. P. Z. -
nariadil, aby Zalovana pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
nekontaktovala Zalobkyrfu. Nariadil, aby sa Zalovana nepribliZovala k osobe Zalobkyne na vzdialenost
mensiu ako 50 m. Z odévodnenia sud zistil, Ze Zalobkyfia je snubenicou byvalého manZzela Zalovanej (O.
D.), s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti. Predmetné uznesenie bolo odvolacim siudom vo vyrokoch I.



a ll. zmenené tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu nevstupovania na dotknuté
nehnutelnosti a nekontaktovania navrhovatelky sud zamietol a Zalovanej ulozil povinnost, aby sa na
vzdialenost mensiu ako 50 m vedome nepriblizovala k navrhovatelke s vynimkou spolo¢nej u¢asti pred
organom verejnej moci.

10. Podrla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
b)nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala,

h) a na uréenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

16. Nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je naplnenie principu
opodstatnenosti, teda osvedCenie skuto¢nosti, ktoré oddvodfuju potrebu navrhnutej neodkladnej
upravy pomerov. Bolo preto nevyhnutné, aby Zalobkyna ako nositelka dékazného bremena v
tomto smere aspori osvedCila, Ze Zalovana nedovolene obmedzuje uzivanie rodinného domu a
presne Specifikovala obmedzujuce konanie Zalovanej, vo vztahu ku ktorému ma sud nariadit’ Zalovane;j
povinnost zdrzania sa takého konania. Zalobkyha osvedila, Ze Zalovana chodieva k predmetnému
rodinnému domu a bucha na dvere, hadZe do okna domu kamene, robi hluk a vykrikuje na ulici. Zo
Ziadneho tvrdenia Zalobkyne v8ak nevyplynulo, akym konanim Zalovana obmedzuje Zalobkyfiu v uzivani
rodinného domu. Okrem toho povinnost’ ,zdrzat sa konania obmedzujuceho uzivanie nehnutelnosti®,
ktoru Ziada Zalobkyha, aby sud uloZil Zalovanej, je tak vSeobecne formulovand, Ze z nej nie je zrejmé,
akého konkrétneho konania sa ma Zzalovana zdrzat a takto koncipovana povinnost je pre svoju
vSeobecné vyjadrenie nevykonatelna. Pokial ide o zavesenie retaze na branu a branku pred domom,
tato prekazka stazila pristup k rodinnému domu, ale nijako neobmedzila opravnené osoby v samotnom
uzivani rodinného domu.



17. Pokial ide o dal8i navrh Zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanej nevstupovat na pozemky
zapisané na LV &. XXXX, k.u. F., z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze tieto pozemky su vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej a Zalobkyfia k nim nemd Ziadny pravny vztah, nakofko zo Zmluvy o ubytovani
vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je bezplatné uzivanie rodinného domu stojaceho na parc. €. XXX/
XX vo vlastnictve Zalovanej. Zalobkyria v tomto smere nesubstancovala skutkové tvrdenia, na zaklade
ktorych by sud mohol dospiet k zdveru, Ze je potrebné uplne vylugit Zalovanu z uZivania svojho
vlastnictva uloZenim zakazu nevstupovat na svoje pozemky.

18. Vzhladom na uvedené sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti navrhovanych
vyrokov | a Il nevyhovel, a tieto ako nedévodné zamietol.

19. Pokial ide o treti navrhovany vyrok spo€ivajuci v uloZeni zédkazu priblizit' sa na vzdialenost menSsiu
ako 50 metrov, tu sud poukazuje na predloZené trestné oznamenia, chatovi komunikaciu medzi
konatefom prenajimatela a Zalobkyriou, z ktorych mal sud za osved€ené, Ze Zalovana chodieva k domu,
ktory momentalne uzZiva Zalobkyria so svojimi detmi s umyslom naru8at pokojné uzivanie rodinného
domu (neobmedzuje vSak Zalobkyhu ani jej deti v uzivani predmetného domu). Je nepochybné, Ze
budchanie na dvere, hadzanie kamerov do okien, vykrikovanie na ulici je spravanie, ktoré vyvolava
u zalobkyni a jej deti stresové situacie, a ktorym je zalobkyfia a jej deti vystavena len z dévodu
nevysporiadanych vztahov medzi byvalymi partnermi (Zalovanou a jej byvalym manzelom). Vzhfadom
na Casté opakovanie utokov zo strany Zalovanej cielene smerované voci uzivatefom rodinného domu
ma sud za to, Ze su naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2
pism. h) CSP, pre uloZenie zakazu odporkyni priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 m,
ktoru sud povaZzuje za adekvatnu bertc do Gvahy aj utoky Zalovanej hadzanim kameriov. Vzhlfadom na
dizku vzdialenosti bolo potrebné uloZenie obmedzenia nepriblizovat sa k zalobkyni viazat na vedomost
Zalovanej o pritomnosti Zalobkyni, inak by tento zakaz porusila i tym, ak by sa nachadzala v mensej ako
stanovenej vzdialenosti pri Zalobkyni, hoci by o jej existencii na danom mieste nevedela. Vzhfadom na
podanie viacerych trestnych oznameni, je predpoklad, Ze objasnenie skutku bude predmetom prejedania
pred organmi verejnej moci, preto bolo potrebné nariadenie modifikovat zakotvenim vynimky spologne;j
ucasti pred organom verejnej moci. Nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu sud povazuje
za opodstatnené, umozriujuce objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyha dévodne domaha
(efektivnost) s tym, Ze G€inky tohto neodkladného opatrenia nijako neprimeranym spésobom nemézu
obmedzit’ Zalovanu nad nevyhnutny rozsah (proporcionalita) (pozri obdobne aj uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dfia 10.5.2021, &.k. 25C0/24/2021-189). Zalovana je nadalej opravnena vyuzivat
pozemky vo svojom vlastnictve v ¢ase, ak sa v rodinnom dome nebude nachadzat Zalobkyra. Na zaver
sud len dopifia, Ze Zzalobkyna sice v navrhu uvadzala, Ze je ,v zaujme maloletych deti, aby sud zasiahol
a nariadil, aby sa Zalovana nepribliZovala k osobe Zalobkyne ani k maloletym detom®, av8ak konec¢ny
navrh nepriblizovania Zalovanej navrhovala nariadit len vo vztahu k svojej osobe.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. V danom pripade sud vyhovel Zalobkyni v jednom z troch uplatnenych nérokov na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z uvedeného dévodu celkovy Uspech Zalovanej tak predstavuje 1/3.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



