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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: K. T., nar. X.X.XXXX, C. G. XXXX/
XXA, K., zastipeny advokatom M.. T.. Z. I., L. XX, K. proti Zzalovanym: X/ Q. M., nar. XX.X.XXXX, Z.
XXX/XX, J., XI K. T., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX/XX, J., o zaplatenie 1.475,12 eura a 899,03 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 5C/204/2014-47 zo
dfa 5.11.2019, rozhodol

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu 21.1.2014 domahal
vydania bezdévodného obohatenia 1.475,12 eura a 899,03 eura, ktoré mali Zalované ziskat' tym, Ze
Zalobca uhradil Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s., (dalej len SPP) nedoplatok 905,33 eura za
spotrebu zemného plynu na odbernom mieste Z. XX, J. za obdobie od 19.10.2007 do 17.3.2008, napriek
tomu Ze v mieste tohto odberného miesta nebyval a plyn bol spotrebovany Zalovanymi. Na zaklade
platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Malacky na navrh SPP sp. zn. 16R0/960/2010 proti
Zalobcovi, ktory nadobudol pravoplatnost 22.3.2011, Zalobca poZiadal Zalované o zaplatenie nedoplatku,
tie to napriek jeho urgencii neurobili a SPP podal navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie dlZznej
sumy a on v exekuénom konani uhradil 1.475,12 eura. V dalSom konani sa Zalobca domahal vydania
bezdbévodného obohatenia 899,03 eura s prislusenstvom s odévodnenim, Ze pocas trvania manzelstva
so zalovanou 2/ si zobral uver od VUB, a.s. (€. zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX zo
14.6.2014) na stavebné upravy rodinného domu a ndkup zariadenia do spolo&nej domacnosti. Jeho
manzelstvo so Zalovanou 2/ bolo rozvedené, (20.5.2007) a preto ma za to, Ze pokial stavebné Upravy a
zariadenie domacnosti zostali vo vlastnictve Zalovanych, mali by splatky poskytnutého Uveru uhradzat
ony. VUB, a.s., nesplateny zostatok Gveru a jeho prisluSenstvo postupila spolognosti N. C. A., A..P..U..,
Okresny sud v Malackach vydal na z&klade jej navrhu 23.5.2011 platobny rozkaz pod sp. zn. 5C/9/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 11.8.2011. Aj v tomto pripade poZiadal zalované o uhradu, ¢o v3ak
tieto neurobili a opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie tejto pohfadavky a trov
exekuéného konania a Zalobca opravnenému zaplatil spolu 899,03 eura. Sud prvej inStancie podla
ustanovenia § 166 ods. 1 CSP konania o oboch narokoch (vedenych pod sp. zn. 5C/172/2014 a sp. zn.
5C/204/2014) spojil na spolo¢né konanie dalej vedené pod sp. zn. 5C/204/2014.

2. Zalované 1/ a 2/ k zalobe o zaplatenie 1.475,12 eura s prisluSenstvom najprv uviedli, Ze Zalovana 2/ a
Zalobca boli manzelia a ich manzelstvo bolo rozvedené (20.5.2007), v priebehu rozvodového konania sa



Zalobca odst'ahoval, odber zemného plynu bol ,,pisany” nadalej na Zalobcu, ktory mal trvaly pobyt vdome
na Z. XX Z. J. aj po rozvode so Zalovanou 2/. Potvrdili, Ze SPP vyuétoval faktirou &. XXXXXXXXXX
nedoplatok za dodavku zemného plynu na danom odbernom mieste v sume 905,33 eura za obdobie od
19.10.2007 do 17.3.2008, kedy uz zalobca v dome v J., stip. &. Z. XX nebyval. V pisomnom vyjadreni k
Zalobe uviedli, Ze su ochotné Zalobcovi 1.475,12 eura uhradit, avSak najviac po 25 eur mesacne. Neskér
uviedli, Ze zalovana 1/ zaplatila nedoplatok za dodavku zemného plynu za predoslé obdobie, bola si na
to nutena zobrat Uver a bola presvedcena, Ze zaplatila aj za obdobie, za ktoré platil Zalobca. K naroku
na zaplatenie 899,03 eura uviedli, Ze vznasaju namietku premi€ania. Podfa nich ide o narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktory bol premi¢any 11.8.2013.

3. Vykonanym dokazovanim vysluchom stran a obozndmenim sa s predloZzenymi listinami sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalobca uzavrel 7.10.2002 s SPP, a.s., odstepny zavod Z. X, K., Z. X zmluvu na
dodavku plynu do odberného miesta Z. XX, J.. SPP riadne dodaval zemny plyn do tohto odberného
miesta, ¢im Zalobcovi vznikla povinnost zaplatit za dodavku 905,33 eura. Proti Zalobcovi bol vydany
platobny rozkaz a v exekucii zaplatil opravnenému SPP sumu 1.475,12 eura. Dalej zistil, Ze Zalobca
14.6.2004 uzavrel zmluvu o poskytnuti flexi p6zicky 30.000,- Sk s VUB bankou, a.s., ktort riadne a v&as
nesplacal, dih uhradil az v exekucii vedenejna navrh N. C. A., A..P..U.., ktorej banka postupila predmetnu
pohladavku a celkovo v exeku€¢nom konani uhradil veritefovi 899,03 eura. Zistil tiez, Ze Zalobca a
ani zalovana 2/, ktori sa rozviedli, nepodali navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 488, § 451 ods. 1 a ods. 1, § 454,
§ 107 ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 54 ods. 7 vety prvej zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike
a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoZe nebol preukdzany ani jeden z dévodov
bezdévodného obohatenia uvddzanych v ustanoveniach § 451 a § 454 Obcianskeho zékonnika. Pravny
vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v
dbsledku poruSenia iného pravneho vztahu (napriklad ak by iSlo o plnenie z neplatnej zmluvy, pri
ktorej dovod na plnenie vbbec nevznikol), alebo na z&klade urcitej pravnej skutoénosti (bezdévodné
obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov). Zalobca pinil v oboch pripadoch svoje povinnosti zo zmluy,
ktoré neméze previest na druhého (druhych) a tvrdit, Ze na jeho Gkor sa bezdévodne obohatili. Zalobcovi
bola rozhodnutim sudu uloZzena povinnost’ uhradit veritefovom pohladavky, ktoré boli opravnené. O
povinnosti zaplatit 899,03 eura sa Zalovany dozvedel najneskor 26.7.2011, kedy mu bol doruéeny
platobny rozkaz a v pripade povinnosti thrady 1.475,12 eura s prislusenstvom sa dozvedel najneskér
dria 4.3.2011, kedy mu bol doru€eny platobny rozkaz. Zo zaléb podanych na Okresny sud Malacky
pod sp. zn. 5C/172/2014 a 5C/204/2014 je zrejmé, Ze tieto boli podané na sud 21.1.2014 a ak
by aj boli splnené podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia, tak pravo, ktorého sa Zalobca
domaha je podfa ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika preml€ané. Podfa tohto ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Tato lehota uplynula v prvom pripade dna 26.7.2013 a v druhom pripade dfia 4.3.2013. Rovnako
sud nepovazoval za mozné vyhoviet' Zalobe po posudeni zisteného skutkového stavu ako naroku na
nahradu sSkody, kedZe v prejednavanej veci nebol splneny Ziadny z predpokladov stanovenych pre
moznost’ domahat sa priznanie takéhoto naroku.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
ucelne vynaloZenych trov.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie preto, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej in8tancie ignoroval vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ k
uplatnenym 1.475,12 eurdm, v ktorom uznali jeho narok a Ziadali povolenie mesacnych splatok i ked mal
postupovat podla ustanoveni § 282 az § 285 CSP. Sudu vytkol aj zaver o premi€ani prava na 1.475,12
eura, pretoze proti nemu Zalované namietku preml¢ania nevzniesli. Poukazal na ustanovenia § 3 zakona
€. 251/2012 Z.z. a § 49 z&kona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorych bolo povinnostou viastnika nehnutefnosti, do ktorej sa dodaval plyn,
ohlasit zmenu v osobe ¢lena doméacnosti, teda Zalované sa mali prihlasit na odber plynu a odber Zalobcu



odhlasit. Mal za to, Ze je nelogické, aby bol povinny platit za dodavku plynu, hoci bol rozvedeny a nebol
¢lenom domacnosti. Tym, Ze Zalované spotrebovali plyn, ktory on zaplatil, sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatili v zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalované 1/ a 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej intancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné. Rozsudok verejne vyhlasil
25.3.2021 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

9. Preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla odvolacich dévodov a porovnanim
s prislusnymi pravnymi normami dospel odvolaci k zaveru, Ze rozhodnutie sidu o Zalobe je spravne.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti pre posudenie dovodnosti Zaloby a dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil i spravne pravne
zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia, ktoré spravne vylozil a svoje dévody
veduce k zamietnutiu Zaloby i dostatoCne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP oddvodnil,
pri¢om sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj s
relevantnymi argumentmi sporovych stran.

10. Odvolaci sud k odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze neobsahuje skutoénosti alebo argumenty, ktoré by boli
spbsobilé spochybnit rozsudok sudu prvej instancie. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej instancie mal v
Casti 0 1.475,12 eura rozhodnut rozsudkom pre uznanie podla ustanovenia § 282 CSP odvolaci sud
uvadza, Ze aj ked Zalované najprv uviedli, Ze st ochotné Zalobcovi sumu 1.475,12 eura uhradit, Zalovana
1/ sa neskér vyjadrila, Ze nedoplatok za dodavku zemného plynu za predmetné obdobie zaplatila ona,
na ¢o bola nutena zobrat' si Uver. Ich vyjadrenia v spore nie je preto mozné povazovat jednoznaéne
za uznanie tohto naroku. Pre vydanie rozsudku pre zme$kanie je v zmysle ustanovenia § 282 CSP
okrem uznania naroku potrebny aj navrh Zalobcu, ktory v danej veci chybal a preto sudu prvej indtancie
nemozno vytknut, Ze vo veci o tomto navrhu nerozhodol rozsudkom pre uznanie.

11. Zalobca v odvolani dévodne namietal, Ze Zalované vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie
1.475,12 eura nenamietali premlianie jeho prava na vydanie 1.475,12 eura a preto naf sud prvej
inStancie nemal prihliadat. Nakolko v8ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
Ziadnu zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, ktoré by viedli k zaveru, ze Zzalované sa na
jeho ukor obohatili, jeho rozhodnutie o tomto navrhu podfa odvolacieho sudu obstoji.

12. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodne
sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podfa prava mal plnit sam (§ 454 Obcianskeho zékonnika).

13. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia je ziskanie majetkovej hodnoty
jednym subjektom na ukor iného, v ktorého majetkovych pomeroch sa tato zmena prejavila negativne; o
obohatenie ide vtedy, ak sa dostalo takymto plnenim majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takze
v jeho majetku doSlo bud ku zvySeniu aktiv, alebo k zniZeniu pasiv, popripade sa jeho majetkovy stav
nezmenaSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo.

14. Zalobca oddvodhioval Zalobu v &asti o zaplatenie 1.475,12 eura tym, Ze Zalované spotrebovali plyn
dodany do odberného miesta, v ktorom v ¢ase jeho dodania uz nebyval a teda ho ani nespotrebovaval.
Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze cenu spotrebovaného plynu Zalobca
zaplatil na zaklade zmluvy s SPP, a teda pravnym dévodom plnenia bola zmluva.

15. Predpokladom vzniku povinnosti vydat' ziskane bezdbévodné obohatenie nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému do$lo spésobom,
ktory pravny poriadok reprobuje. V danom pripade Zalobca argumentoval tym, Ze nemal dbvod
platit’ za plyn, ktory nespotreboval a teda ho zaplatil za Zalované bezdbévodne. Predpokladom vzniku
bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zdkonnika su dve skuto€nosti, a



to, Ze musi ist o plnenie, ktoré mal iny subjekt na zaklade svojej povinnosti pInit sédm a okrem toho
je potrebné, aby ten, kto pIni za iného, nemal sam povinnost plnit. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
dodavka plynu sa uskutoériovala na zaklade zmluvy uzavretej Zalobcom s SPP do odberného miesta, v
ktorom v predmetnom Case byvali Zalované. KedZe k dodavke plynu mohlo dojst’ len na zaklade zmluvy
a ani z ustanoveni zakona o energetike, na ktoré poukazoval Zalobca v odvolani, nevyplyvala povinnost
vlastnika nehnutelnosti po zmene rodinnych pomerov medzi stranami oznamit' tuto skuto¢nost SPP,
resp. uzavriet zmluvu o dodavke plynu, zalobca bol pre SPP stale odberatelom plynu a teda bol povinny
uhradit predmetnu faktiru. Zalované takuto zmluvu uzavret( nemali a teda nemali pravny dévod zaplatit
dodavatelovi za spotrebovany plyn. Vyhoveniu Zaloby v tejto €asti tak branila skuto€nost, Ze Zalobca
uhradenim plnil svoj dlh a takéto plnenie nie je mozné povazovat za plnenie, ktoré mali plnit’ Zalované.

16. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt nespravne rozhodnutie sidu prvej
inStancie o uplatnenom naroku na 899,03 eura, a preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
tejto Casti pre nedostatok odvolacich dévodov nepreskimaval.

17. KedZe odvolaci sud nezistil dovody, ktoré by zakladali nezakonnost, €i inU nespravnost postupu
sudu prvej indtancie, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby a suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

18. Odvolaci sud zarovef rozhodol o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia §
396 ods. 1 CSP v spojeni s jeho ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze UspeSnym Zalovanym
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



