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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: I. Q., F.. XX. XX XXXX, H.
X, XXX XX P., pravne zastupena: JUDr. Alena Zadakova, advokatka, Kovacska 32, 040 01 KoSice proti
Zalovanym: X./. I. L., S.. D., F.. XX.XX.XXXX, T. 8. €. XXX, pravne zasttpena: JUDr. Vladimir Poch,
advokat, Hviezdoslavova 3, 080 01 Bardejov, X./. I. P, T. K.. D.. 8. C.. XXX/X, XXX XX J., X./. . D., F..
XXXXXX, T.T. X, XXX XX T, X/ L E., T. T. XX, XXX XX T, X... E.R., T. Z. C.. XXX, H. U., X./. E. J.,
Foo XX XXXX, T Ko X E., T M, XXXXX L XL LT, TS, € C XX, X L H, TS, €. €. XXX, X/ E.
M., T. K.. J. XXX/XX, XXX XX J.P., XX./.D. U., T. U. C.. XX, XX./. O. T., T. D. XXX/XX, XXX XX E. H. T,
XXJ 1. P, T C. AL XXXIXX, XXX XX T., XX./. D. Q., F.. XX.X.XXXX, T.PA. C.. XXX, E. A, C. S., XX./.R.
F.,T.G.F.C.. X, XXX XX P., XX.I. E. P., F. F. E., zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova
36, Bratislava XX./. W. P, S.. L., F. F. E., zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36,
Bratislava XX./. D. P, F. F.E. E., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava,
XX/ J.S. W. J. H. M, T.C. XX, XXX XX T. XX./. E. P., F.. XX XXXXXX, T. 8. C. XX, XX./. I. P, F..
XX XX XXXX, T. C.. 1. XXX/X, XXX XX J., XX/, 1. P., S.. P., F.. XX XX.XXXX, T. P. XXX/XX, XXX XX T.,
XX.[. Z. 8. C., 0.1 XXXXXXXX, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dediéstva, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 29.03.2019 ¢&.k. 5C/268/2013-317 d
oplha ovyrok:

V. Medzi zalobkyriou a Zalovanymi v 15., 16., 17. a 18. rade neprizn v a narok na ndhradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou tunajsiemu stdu dila 11.12.2013 doméaha uréenia, Ze nehnutelnosti
pdvodne zapisané v PKV & XXX I. H.. L. XXX 1. XXX, Q..C.. I. H. S. B. H.. C.. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 142 m2 zapisanej na LV & XXX P..U.. S. C. patria do dediéstvapo I. P., S.. T., W.
XXXXXX v 1 k celku a do dedi¢stva po D. Q., W. XX.X.XXXX.

2. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dia 29.03.2019 €.k. 5C/268/2013-317 konanie voc&i Zalovanym v
15.,16.,17. a 18. rade zastavil (I. vyrok), v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol (ll. vyrok), Zalovanému
v 1. rade priznal vocCi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok) a medzi
Zalovanymiv 2. aZz 14. rade a v 19. aZz 22. rade a Zalobkyriou nepriznal narok na nahradu trov konania
(IV. vyrok). Voc&i predmetnému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie.

3. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 02.06.2020 ¢.k. 10C0/46/2019-398 vratil vec sudu prvej
inStancie. V odbévodneni uviedol, Ze kedZe konanie vo&i Zalovanym v 15. az 18. rade sa rozsudkom,
ktorého vyrokovou €astou bol aj vyrok o zastaveni konania voCi tymto Zalovanym konci, priCom o
trovach konania bolo rozhodnuté len vo vztahu k zalovanym v 1. az 14. rade a 19. a 22. rade odvolaci



sud vratil vec sidu prvej indtancie za ugelom vydania dopifacieho rozsudku, ktorym rozhodne aj o
trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyhou a tymito Zalovanymi. Nasledne po rozhodnuti sud prvej
inStancie vycka lehotu na pripadne odvolanie voci tomuto rozhodnutiu a vec bezodkladne predlozi
po zabezpeleni ukonov sudu prvej indtancie odvolaciemu sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku zo dia 29.03.2019 a pripadnom odvolani niektorej z procesnych stran vodi
dopifiaciemu rozsudku.

4. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dria 29.01.2021 sud postupom podfa § 63 C.s.p. rozhodol
o pokracovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného v 1. rade M. L., F.. XXXX.XXXX, W..
XX XX XXXX a to s dedigkou I. L., S.. D., F.. XX. XX.XXXX, T. S. C. XXX.

5. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 C.s.p., doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 225 ods. 3 C.s.p., navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

8. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala ur&enia, Ze nehnutefnost’ Specifikovana v
zalobe patri do dedistvapol. P., S.. T., W. X.X.XXXX v 1 k celku a do dedi€stva po D. Q., W. XX. X. XXXX.
Z |. vyroku a oddvodnenia rozsudku zo dria 29.03.2019 &.k. 5C/268/2013-317 je zrejmé, Ze sud na
zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyriou konanie voci zalovanym v 15., 16., 17. a 18. rade zastavil (odsek
23. oddvodnenia rozsudku).

9. Dalej z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva zaver sidu, Zze v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. by tymto Zalovanym patril narok na nahradu trov konania, kedZe Zzalobkyfia spatvzatim
Zaloby voci tymto zalovanym z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. KedZze vSak Slovensky
pozemkovy fond ako zastupca tychto Zalovanych si nahradu trov konania neuplatnil, sud v zmysle vyssie
oznacenych zakonnych ustanoveni ndhradu trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v 15. az 18.
rade nepriznal (odsek 45. odévodnenia). Uvedeny pravny zaver sa vSak nepremietol aj do vyrokove;j
Casti rozsudku.

10. Nakolko vo vyrokovej €asti rozsudku zo dria 29.03.2019 ¢€.k. 5C/268/2016-317 nebolo rozhodnuté o
naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyrfou a Zalovanymi v 15. az 18. rade, sud postupom podla
§ 225 ods. 1 az 3 C.s.p. na pojednavani konanom dha 25.03.2021 dopifiacim rozsudkom v zmysle §
256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. rozhodol, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 15., 16., 17. a
18. rade nepriznava narok na nahradu trov konania. Z hladiska odévodnenia nepriznania ndhrady trov
konania sud v plnom rozsahu odkazuje na odsek 45. odévodnenia rozsudku zo dfia 29.03.2019, resp.
odsek 9. tohto doplifiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



