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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. W. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttpeny: AK Antol, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902
01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 801,25 eura, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/58/2020-38 zo dna 01.10.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 801,25 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
2. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dfia 30.03.2020
domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 801,25 eura.
Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom side PreSov pod sp. zn. 8Csp/170/2018
ukon&eného rozsudkom zo dria 14.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5C0/65/2019 zo diha 23.05.2019 bol uspesdny v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, priCom tieto
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dria 19.06.2019. Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za porusenie
spotrebitelskych prav, proti Comu sa musel branit podanim pévodnej Zaloby. Primerané zadostucinenie
ma naplnit poziadavku u€inného, sankéného, odradzujuceho prostriedku ochrany, aby sa dodavatel uz
nedopustal recidivy, ale ma mat aj funkciu relutarnu. VySku primeraného finanéného zadostucinenia
vyéislil ako polovicu sumy, o ktor sa chcel Zalovany na jeho ukor obohatit. Ziadal priznat’ aj nahradu
trov konania.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, nesuhlasil s vySkou Zalovaného
primeraného finanéného zadostucinenia a v podstate poprel, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi
Zalovanym a Zalobcom neobsahuje povinné nalezitosti.

Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze rozsudkom pre zmesSkanie  C.k.
8Csp/170/2018-45 zo dna 14.11.2018 Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu T. U., nar.
XX XX XXXX proti Zalovanému Postova banka, a.s. rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vySke 1.602,47 eura s prisluSenstvom a v prevySujucej €asti vylucil vec na
samostatné konanie. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 5C0/65/2019-69 zo diia 23.05.2019 bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 8Csp/170/2018-63 z 01.04.2019, ktorym bol zamietnuty
navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
19.06.2019.



Citujuc ustanovenia § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Ob&ianskeho zakonnika a ustanovenie § 3 ods.
3, 5 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, mal sud prvej indtancie Zalobou uplatneny narok
za dévodny v celom rozsahu. Zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava,
ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spo&ivajucu v nezakonnom preplateni
pbzicky, teda k strate finanCnych prostriedkov, Zalobca musel aktivhe uplatfiovat svoje prava podanim
Zaloby na sud. Ziadanl vysku penazného zadostuginenia 801,25 eura mal sud prvej instancie za
primeranu, dodavatel ma jednoduchu moznost sa jej zaplateniu pripadne aj inym zodpovednostnym
nasledkom v inych Uverovych pripadoch vyhnut tym, Ze bude podnikat v rdmci pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie uviedol, Ze uspech Zalobcu v spore v
zakladnom konani vo veci vydania bezdévodného obohatenia vytvoril pravny ramec pre uplatnenie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie €o vychadza zo znenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Samotné UspeSné uplatnenie porusenia prava vytvara rdmcovy pravny zaklad
pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vyska je uz na posudeni sudu.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadajuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrus$il a navrh Zalobcu zamietol, majuc za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ¢im su dané odvolacie dovody podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného
sporoveého poriadku. Podla Zalovaného Zalobcovi nevznikol narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, zmluva, ktora bola medzi Zalovanym a Zalobcom uzatvorena obsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f), k). V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov, poukazal tiez na to,
Ze pri priznavani finan€ného zadostucinenia je potrebné vySku pefiaznej formy posudzovat v zavislosti
od konkrétnych podmienok kazdého jednotlivého pripadu zo subjektivnych aj objektivnych hladisk,
pricom objektivnymi hfadiskami si najma zavaznost' a intenzita protipravneho konania, subjektivnymi
hladiskami su miera zavinenia skutku, motiv konania, okolnosti ako k protipravnemu konaniu doslo,
spravanie sa Skodcu vo vztahu k upozorneniam a poziadavkam poSkodeného. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky 10don/45/1997. Podla Zalovaného Zalobca
nepreukdzal dévodnost vysky primeraného finanéného zadostucinenia Ziadnymi subjektivnymi ani
objektivnymi hladiskami a preto jeho narok povaZuje za neopravneny v celej vySke. Podla Zalovaného
sud prvej inStancie nespravne posudil dévodnost naroku Zalobcu vzhladom na tvrdenu funkciu
primeraného finanéného zadostudinenia, t.j. u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, Zalobu mal
zamietnut' v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho
rozhodnutia podfa neho zaoberal vSetkymi relevantnymi otdzkami skutkového a pravneho charakteru
¢im svoje rozhodnutie riadne a presvedCivo oddvodnil. Podla Zalobcu jedinou podmienkou prava na
primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 veta tretia zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené. V zadkladnom
konani, konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8Csp/170/2018, bolo jeho Zalobe v
celom rozsahu vyhovené. Rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove pod sp.zn. 5C0/65/2019 z 23.05.2019 ¢&im sa naplnili podmienky pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Rozhodnutia sudu v zakladnom konani st hmotnopravnou podmienkou pre
narok na primerané finanéné zadostucinenie, z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat
ako zo zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je
mozné v konani o primerané finanéné zadostuginenie ani rozsirovat ani zuzovat. Zalobca poukéazal na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, z ktorych vyplyva, Ze priznané boli sumy finan&ného
zadostuc€inenia vo vySke v akej bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatela alebo v suvislosti
so snahou dodavatela bezdb6vodne sa na ukor spotrebitefov obohatit, uplatnena. Mal za to, Ze je
dovodné prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov
odvolacieho konania; Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru o tom, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Zalobca je, 6o sa obsahu tyka, ukonom Zalujucej strany, ktorym vymedzuje subjekty, predmet a
obsah Zalobou zagatého stidneho konania. Pravom tejto strany je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, doméahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou
mdze uplatnit’ skutoénosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, ¢i bude Zalobca ako
strana sporu Uspesny zavisi od toho, &i sa logicka Struktura pricin a nasledkov, ktoré tato strana poklada
za skutkovy dévod svojho naroku, zhoduje so Strukturou pricin a nasledkov, ktoré uvadza zakon a od
toho, &i tvrdené skuto€nosti preukaze.

6. Nalezitosti Zaloby su vymedzené ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku. Podla ods. 1, 2
tohto zakonného ustanovenia, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby pri¢om v
zakone je vyslovne uvedené, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

7. Zalobca podal na sude prvej instancie dha 30.03.2020 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 801,25 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako
primerané financné zadostudinenie, kedze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
8Csp/170/2018 bol uspedny nakolko rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 14.11.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/65/2019 z 23.05.2019 bolo pravoplatne rozhodnuté
v konani o jeho Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia a o urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky tak, Ze Zalovanému bola ulozena povinnost' vydat bezdévodné obohatenie 1.602,47 eura,
pricom v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie je uvedené, Ze zalovany sa k Zalobe a priloham
napriek vyzve sudu v stanovenej lehote nevyjadril. Preto sud rozhodol v Casti tykajucej sa splnenia
povinnosti vydat bezdévodné obohatenie rozsudkom pre zmesSkanie a v prevySujucej Casti, tj. v
Casti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok vec vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté o trovach celého konania.

Iné ako takto vymedzené rozhodujuce skutoCnosti, t.j. skutoénost, Ze v ddsledku procesnej pasivity
Zalovaného, ktory sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril, z ktorého dévodu bolo rozhodnuté
0 jeho povinnosti vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, pricom narok na ur€enie neprijatefnych
zmluvnych podmienok bol vylu¢eny na samostatné konanie, sa v Zalobe nenachadzaju, priCom ide o
osobitnu naleZitost Zaloby, ktoru nie je mozné nahradit odkazom na oznacené dékazy. Zo Zaloby tak nie
je zistitelné ktoré pravo Zalobcu, ktorym konkrétnym osobitnym predpisom alebo zakonom &. 250/2007
Z.z. malo byt porusené.

8. O takto vymedzenom Zalobnom navrhu sud prvej inStancie konal a za postacujuce mal len zistenie,
ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8Csp/170/2018 bol zalobca s narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia uspesny kedZe disponuje pravoplatnym rozsudkom pre zmeSkanie.

9. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom pre Ustavne
konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav. Zakonnost konania pred sudom
predpoklada, Ze sud kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim v8etkych zakonom vytvorenych
prostriedkov na dosiahnutie ucelu obcianskeho sudneho konania. Len objektivnym postupom sa v
rozhodovacom procese vylu€uje svojvOla, ktorej nebezpelenstvo spociva v potencialnom uplatneni
ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy sudu bez objektivneho limitu, ktory je v podmienkach pravneho
Statu okrem iného garantovany zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.
Objektivny postup sudu v obCianskom sudnom konani sa tak musi prejavit nielen vo vyuZiti vSetkych
legalnych a pritom dostupnych zdrojov zistovania skutkového z&kladu pre rozhodnutie vo veci samej,
ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odévodnenie, ktoré nepochybne
vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade s procesnym predpisom (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2010, sp.zn. 10bo/23/2008).



10. Vychadzajuc z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky citovaného v predchadzajucom
bode tohto uznesenia, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfuje, je zrejmé, Ze z oddévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, pricom tento vztah musi byt objektivne zrozumitelny
a presvedcivy, aby bolo mozné ziskat odpoved na relevantnost Zalobou uplatneného naroku a vyhrady
na podstatné argumentacné tvrdenia Zalovaného spochybhujuce dévodnost Zalobou uplatneného
naroku.

11. Suad prvej inStancie sa s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa zaoberal vSeobecnymi teoretickymi predpokladmi prava na primerané finanéné
zadostucinenie, nie vSak vo vztahu ku konkrétne prejednavanej veci. Je tak zrejmé len to, Ze Zalobca
bol v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
8Csp/170/2018 uspedny z dbévodu procesnej pasivity Zalovaného, nie v3ak to, ktoré konkrétne pravo
Zalobcu ako spotrebitela malo byt porusené, nie je to v rozsudku uvedené a ako rozhodujuca skuto¢nost
to nie je uvedené ani v Zalobe. Nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie podstatné predpoklady pre
rozhodnutie o naroku, ktory bol predmetom konania neobjasriuje, nie je tym preskumatefné, ¢o je v
rozpore so zasadami spravodlivého sudneho procesu (&lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky, élanok 45
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Odvolanie Zalovaného bolo dévodné,
sud prvej indtancie zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktort bolo potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

12. V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie vec opatovne prejedna a rozhodne, posudi €i su
splnené predpoklady pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, posudi vietky skuto&nosti,
ktoré su relevantné pre rozhodnutie a uréi ich vyznam vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku,
vyhodnoti namietky Zalovaného prezentované vo vyjadreni k Zalobe, zopakované aj v odvolani v tom
zmysle & maju alebo nie nejaky vyznam vo vztahu k Zalobou uplathenému naroku. Rozhodnutie
odévodni tak, aby zodpovedalo poZziadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a aby spifialo
poZiadavku vnutornej nerozpornosti.

13. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o naroku na nahradu trov konania
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



