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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu X. J. V., . XXXX/XX, XXX XX V.,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Tatianou Andrejcovou - advokatkou, Laborecka 1896/58,
066 01 Humenné, proti zalovanym: 1/ P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX O., 2/I. L., s.ro.,Y.
XXXX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, o odvolani
zalovaného v 1/ rade a zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 21C 235/2014-841 zo
dna 16.8.2019 takto:

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného v 1. rade.

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur a
suvisiaci vyrok o trovach konania.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:

I. Zalovany v 1. rade je povinny upustit od akychkolvek prejavov pisomnej povahy a prejavov $irenych
zvukovym alebo obrazovym zaznamom, tykajucich sa nepravdivych a neoverenych informacii o ¢innosti
X. druzstva V..

Il. Zalovany v 1. rade je povinny ospravedinit sa Zalobcovi tak, Ze v lehote do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku uverejni na prvej strane regionalneho tyZdennika ospravedinenie
nasledujuceho znenia: ,P. W. sa tymto ospravedifiuje Bytovému druzstvu V. za to, Ze v ¢lankoch,
uverejnenych dfia 20.10.2014, 10.11.2014 a 8.12.2014 v Podvihorlatskych novinach, uviedol nepravdivé
udaje o konani Bytového druzstva V..

Nepravdivymi boli najma tieto tvrdenia:

.Bytové druzstvo V. nereSpektuje rozhodnutia sidov SR a neustale argumentuje a ucelovo obhajuje
svoju domnelu pravdu stale tymi istymi iracionalnymi a pravne irelevantnymi vyhlaseniami odporujucimi
pravnemu nazoru a zaverom vsetkych sudov, vratane Ustavného sudu SR.*

.Rozdelovanie zisku je podla zakona v kompetencii ¢lenskej schédze ako najvysSieho organu druzstva
a nie tzv. Zhromazdenia delegatov.”

.BD V. kaZdoro&ne vykazuje kladny hospodarsky vysledok, dosahuje milionové zisky, z ktorych si
vedenie druzstva kazdoro&ne odsuhlasuje a rozdeluje odmeny cca 40 az 50 000 €. ¢



.Za predpokladu, ak by o rozdelovani zisku kazdoro€ne rozhodovala &lenska schbdza, tak, ako to
vyplyva zo zakona, a nie mala skupina nekompetentnych a nikdy legitimne zvolenych diletantov, uréite
by bolo na uctoch druzstva dost’ prostriedkov, z ktorych by druzstvo mohlo vyrovnacie podiely svojim
¢lenom v zmysle ustanoveni Obch. zakonnika vyplacat’.”

,Na LV &. XXXX je L. - Tarcha v prospech Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky od roku 1999...“
+Akékolvek bytovym druzstvom v médiach uverejiiované komentare su iracionalne, pravne irelevantné
a ucCelové dezinformécie, zavadzanie obCanov SR, Clenov druZstva do omylu, ktoré su hrani€iace
s moznym naplnenim zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, trestného €inu
poskodzovania cudzich prav, trestného &inu poruSovania zakona pri sprave cudzieho majetku a
mnohych dalSich trestnych €inov uvedenych v osobitnej ¢asti Trestného zakona platného v SR.“
.Napriek mnozstvu nespochybnitefnych a nezvratnych dbkazov usved&ujucich podozrivych, Ze ich
konanim boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti
trestného zakona platného v SR, boli mnou podané trestné oznamenia v kazdom pripade zamietané s
odbévodnenim, Ze na zaklade vypovede predsedniCky BD V. neboli zistené dévody na zacatie trestného
stihania.”

Tvrdenie, Ze reportérka STV 1, L. P. v roku 2008 pripravovala v relacii G. G., ktora nebola nikdy
odvysielana so zaverom, Ze na tieto informacie niekto uvalil informaéné embargo.

Tvrdenie, Ze v roku 1995 N.. T. U. ako jeden z dvoch kandidatov na funkciu predsedu BD V. (druhy
za odmenu odstupil) predlozila delegatom navrh na zmenu stanov BD v tom, Ze najvy88im organom
druZstva je zhromazdenie delegatov a nie ¢lenska schddza tak, ako to vyplyva z ustanoveni § 239 ods.
1 zak.C. 513/1991 Zb. Delegati zu€astneni na zhromazdeni delegatov tento navrh schvalili bez jeho
prejednania na dielich Clenskych schédzach a teda bez mandatu, ktory by ich k schvaleniu takéhoto
ukonu opravnoval...”

lll. Sud zamieta Zalobu v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur.

IV. Sud zamieta protinavrh Zalovaného v 1. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy spésobenej Zalobcom
v celkovej vySke 100.000,- eur.

V. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v celom rozsahu z predmetu konania v ktorom Ziada upustit’
od akychkolvek prejavov pisomnej povahy a prejavu Sirenych zvukovych alebo obrazovym zaznamom
tykajucich sa nepravdivych a neoverenych informacii o €innosti Bytového druzZstva V. a z predmetu
konania, kde Ziada ospravedlnenie od Zalovanej v 1. a v 2. rade pricom o vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovanym v 1. a v 2.rade priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vztahu k
Zalobcovi z predmetu konania v €asti o zamietnutie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur o vySke
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanému v
1. rade z predmetu konania v €asti o zamietnutie protinavrhu Zalovaného v 1. rade o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- eur o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o zvy8ku uplatneného naroku Zalobcu
vocCi Zalovanym.

Prvoinstanény sud vychadzal pri rozhodovani z pravoplatného rozhodnutia prvoindtanéného sudu
C.k. 21C/235/2014-681 zo diia 28.3.2017, kde narok na upustenie od prejavov pisomnej povahy a
prejavu Sirenia zvukovym a obrazovym zaznamom voci Zzalovanému v 2/ rade sa stal pravoplatnym.
Prvoindtanény sud aj vo vyroku o ospravedineni sa Zalovaného v 2/ rade nadobudol pravoplatnost.

V ostatnych vyrokoch rozsudok prvoinstanéného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v tomto
rozsahu bol rozsudok uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co 153/2017-735 zrueny.
Prvoindtanény sud opatovne v prejednavanej veci vec v rozsahu, o ktorom nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Predmetom konania ostal 1) narok Zalobcu vo¢i Zalovanému v 1. rade o uloZenie povinnosti
upustit od akychkolvek prejavov pisomnej povahy a prejavov Sirenych zvukovym alebo obrazovym
zdznamom tykajucich sa nepravdivych a neoverenych informacii o innosti Zalobcu, 2) narok Zalobcu
voci Zalovanému v 1. rade o uloZenie povinnosti ospravedinit’ sa Zalobcovi zverejnenim v L. B., 3) narok
Zalobcu voci zalovanym v 1. a 2. rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20.000 eur, 4) protinavrh



Zalovaného v 1. rade o zaplatenie nemajetkovej ujmy voci Zalobcovi vo vy8ke 50.000 eur a v8etky vyroky
o trovach konania.

V priebehu konania Zalobca Ziadal o pripustenie zmeny Zaloby a prvoinstanény sud uznesenim ¢.k. 21C
235/2014-800 zo dha 5.4.2019 zmenu Zaloby pripustil, a to len vo vztahu k uplathenym narokom, kde
Zalovany v 1/ rade je povinny upustit’ od akychkolvek prejavov pisomnej povahy, 2/ Zalovany v 1/ rade je
povinny ospravedInit sa zverejnenim &lanku a 3/ Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit nemajetkovu
ujmu vo vyske 20.000 eur a trovy konania.

Prvoindtanény sud skutkovo mal okolnosti pripadu zrejmé z predchadzajuceho rozhodnutia. Vychadzal
pritom zo Zaloby, kde Zzalobca sa domahal ochrany dobrej povesti pravnickej osoby pévodne voci obom
Zalovanym. Zalovany v 2/ rade zverejnil vo svojom periodiku &lanky Zalovaného v 1/ rade, ktorym doslo
k Sireniu nepravdivymi a pravdu skreslujucich skutkovych tvrdeni a neprimerane hodnotiacich usudkov,
ktoré su spdsobilé vyraznym spésobom zasiahnut’ do dobrej povesti a dobrého mena Zalobcu. Jedna sa
o &lanky uverejnené dna 10.11.2014, diia 8.12.2014 a dfia 20.10.2014. Zalovany v 1/ rade bol autorom
tychto &lankov, Zalovany v 2/ rade uverejnil tieto ¢lanky ako vydavatel v Podvihorlatskych novinach
bez toho, aby si ich pravdivost overil a dal Zalobcovi moznost sa voci nepravdivym tvrdeniam branit.
Zalovany v 2/ rade pred uverejnenim &lanku zo dia 8.12.2014 vyzval Zzalobcu na zodpovedanie otazok,
z ktorych bolo zrejmé, Ze ide o nepravdivé tvrdenia Zalovaného v 1/ rade. Nasledne v3ak publikoval tieto
informacie bez toho, aby si overil ich pravdivost. Na upozornenie Zalobcu, Ze sa jedna o nepravdivé
skuto&nosti pripojil svoje stanovisko, Ze v priebehu komunikacie s p. W. a koreSpondenciou s Bytovym
druZstvom takisto odhalili skuto&nost, Ze Bytové druzstvo premiestiiuje jednotlivé sporné body vo svojich
stanovach &i volebnom poriadku na iné miesta, pod iné &lanky &i odstavce. Zalovany v 2/ rade na zaklade
Ziadost Zalobcu o zverejnenie reakcie tieto zverejnil v nasledujucom €isle, av3ak skratene a korigovane,
a teda Citatel nema moznost utvorit' si uceleny nazor na danu tému.

Prvoinstanény sud popisal vo svojich dévodoch jednotlivé listiny a obsah tychto listin, ktoré vykonal
ako dbkazy v prejednavanej veci a ktoré sa tykali priamo napadanych vyrokov Zalobcom. Z tychto
dbkazov prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal svoje tvrdenia o nepravdivosti
tvrdeni zverejnenych Zalovanym v 2/ rade a napisanych Zalovanym v 1/ rade. Zalovany v 2/ rade mal
k dispozicii existujuce sudne rozhodnutia, rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, stanovy
bytového druzstva, zapisnice z €lenskych schbdzi a dalsie listiny, aj napriek tomu Zalovani v 1/ a 2/ rade
zverejnovali v periodiku, ktory je verejnosti volne dostupny, nepravdivé tvrdenia, ktoré prvoinstanény
sud popisal vo vyroku rozsudku vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade a vyroku napadnutého rozsudku vo
vztahu k Zalovanému v 1/ rade, &im porusil dobru povest pravnickej osoby, a to zalobcu. Bolo vydanych
niekolko &lankov, utoky zo strany Zalovanych sa neustéle opakovali a opakuju. Zasahovanie do dobre;j
povesti Zalobcu stale trva, a preto je opodstatneny narok v &asti, aby Zalovani upustili od konania tymto
spbsobom do buducnosti.

Vo veci bolo nariadené neodkladné opatrenie (predtym predbezné opatrenie) a zaroven bol zamietnuty
aj navrh na jeho zruSenie z dévodu, Ze tieto utoky stale pokracuju. Tieto uznesenia prvoin§tanéného
sudu sa stali pravoplatné, neboli napadnuté odvolanim. Zalovany v 1/ rade aj napriek tomu podfa zisteni
prvoinstanéného sudu opatovne rozsiruje letaky, kde vtomto zmysle Siri nepravdivé udaje voci Zalobcovi.
O pokradovani svedCia uznesenia vydané v trestnych konaniach.

Prvoindtanény sud vec posudil jednak podla ust. § 19b ods. 2, 3 Obcdianskeho zakonnika a podla § 3
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vychadzal z ust. § 5 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi
a dalej z ust. § 11, § 13 Obdianskeho zakonnika a ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods.
1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobéd.

Dospel k zaveru, po doplnenom dokazovani po zruSeni veci odvolacim sidom, vo vztahu k zalovanému
v 1/ rade a prvym dvom uplatnenym narokom (upustenie, resp. zdrZanie sa konania voc€i Zalobcovi a
odstranenie zavadného stavu s ospravedinenim), Ze Zalobca uniesol dékaznu povinnost a preukazal, Ze
zasahy Zalovaného v 1/ rade vykonané zverejnenim nepravdivych Udajov dfia 20.10.2014, 10.11.2014 a
8.12.2014, ktoré presne Specifikoval v rozsudku, mohli viest a aj viedli k zniZzeniu dobrej povesti Zalobcu
ako pravnickej osoby. V tejto €asti prvoinstanény sud povazoval Zalobu za dévodnu. V tom ¢ase Zalobca
v ramci predmetu svojej €innosti a aj v su€asnej dobe vykonava sluzby pre verejnost, jeho osobu mozno
povazovat za osobu vo verejnom zaujme, ktora musi zniest vaésie mnozstvo kritiky, ako je bezné. Utoky
Zalovaného v 1/ rade su dlhotrvajluce, opakované, zavazné, aj napriek existujucim rozhodnutiam sudov a
trestnych organov pokracuju. Ide o vysoku zavaznost konania Zalovaného v 1/ rade. Preto prvoinstanény
sud zalobe &iasto&ne, vo vztahu k upusteniu od negativnych prejavov Zalovaného v 1/ rade a vo vztahu
k ospravedineniu Zalovaného v 1/ rade za uz zverejnené nepravdivé informacie zo dfia 20.10.2014,
10.11.2014 a 8.12.2014.



Prvoindtanény sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal primeraného zadostudinenia voci Zalovanym v
1/ a 2/ rade vo vyske 20.000 eur zamietol z dévodu, Ze zalobca nepreukazal dévodnost tohto naroku
a nepreukazal ani utoky zo strany Zalovanych v 1/ a 2/ rade spdsobili poSkodenie povesti Zzalobcu
vodi tretim osobam. Zalobca o tom nepredloZil dostatok dékazov, a preto pre neunesenie dokazného
bremena prvoindtanény sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

Prvoinstanény sud protinavrhu Zalovaného v 1/ rade na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. Zalovany
blizSie svoj navrh neSpecifikoval, neuniesol povinnost tvrdenia ani dékaznu povinnost. Preto sud
povazoval narok podfla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika za nedévodny.

Prvoinstanény sud vyroky o trovach konania rozdelil podla rozhodnutia o uplatnenych navrhoch stran
sporu. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu, ktorym sa domahal od Zalovanych v 1/ a 2/ rade
upustenia od akychkolvek prejavov pisomnej povahy a prejavu Sirenych zvukovych alebo obrazovych
zaznamov a dalej kde Ziada ospravedinenie od Zzalovanych v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania
priznal Zalobcovi. Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo
vztahu k zamietnutému vyroku uplatneného Zalobcom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000
eur.

Sud priznal Zzalobcovi ako Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi
Zalovanému v 1/ rade z predmetu konania, kde zalovany v 1/ rade si protinavrhom proti Zalobcovi uplatnil
nemajetkovu ujmu vo vyske 100.000 eur.

O tychto trovach bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to vodi tretiemu vyroku
o0 zamietnuti Zaloby na zaplatenie primeraného zadostucinenia 20.000 eur voci Zalovanym v 1. a 2.
rade a Siestemu vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze prvoindtanény sud v odévodneni poukazal na to,
Ze Zalobca uniesol svoju dékaznu povinnost a preukazal, Ze uvedené zasahy Zalovanych mohli viest
a viedli k zniZzeniu dobrej povesti Zalobcu ako pravnickej osoby. Preto v danom pripade boli spinené
podmienky na takuto Zalobu a ochranu dobrej povesti pravnickej povesti podla § 19b Obcianskeho
zakonnika. V tomto pripade su utoky dlhotrvajuce, opakované, zavazné a aj napriek rozhodnutiam
sudov a trestnych organov, nadalej pokraduju, a preto ich zavaznost' je vysoka. Prvoinstanény sud
dalej konstatuje, Ze ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného zasahu sa
zbavi ob¢ianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (dokaz pravdy). V tomto
spore Zalovani dékaz pravdy nepreukazali a neuniesli svoje ddkazné bremeno. Prvoinstanény sud dalej
uviedol, Ze Zalobca nepreukdazal, aby bolo potrebné aj primerané finanéné zadostucinenie a aby az tak
vazne bola poskodena jeho povest voci tretim osobam a nepredlozil o tomto dostatok dékazov, preto
v tejto €asti analogicky pouZil ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a mal za to, Ze v tomto pripade
staci upustenie od dalSej takej Cinnosti, a zverejnenie ospravedinenia, v ktorom bude publikované, ktoré
vyroky boli nepravdivé.

Zalobca postup stdu vo vztahu k zamietnutiu naroku na primerané finanéné zadostuginenie povazuje za
nezakonny. Namietal aplikaciu ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené je v rozpore s pravnym
nazorom odvolacieho studu uvedenom v zru$ujicom rozhodnuti sp. zn. 17Co 153/2017. Zalobca ma
narok na primerané finanéné zadostucinenie podla § 19b ods. 2, 3 Obdianskeho zakonnika a narok na
finanénu satisfakciu vyplyva priamo z tohto ustanovenia. Uviedol, Ze v zruSujucom rozhodnuti odvolaci
sud poukézal na moznost' priznat finanéné zadostucinenie, kde sud zvazuje len vySku uplatneného
naroku vzhfadom na okolnosti pripadu a nasledky, ktoré vznikli, nie samotny zaklad uplatneného naroku.
Zalobca poukézal aj na rozhodnutie prvoindtanéného a dovolacieho stdu, kedy takyto narok nie je
vylu€eny s tym, Zze ak k neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby dbjde tlatovym,
televiznym alebo rozhlasovym vysielanim, treba vZdy vychadzat z toho, Ze ma Siroku publicitu. Takyto
zasah spocivajuci v tvrdeni, avdak nepreukazanej spojitosti Zalobcu s trestnou &innostou zaklada narok
opravnenej osoby domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalobca tvrdil, Ze publikované vyroky o pachani trestnej &innosti, pouzité v dehonestujice a urazlivé
vyrazy, systematicky a cielené negativne tvrdenia o Zalobcovi, ako aj neskorsie pravidelné rozSirovanie
prostrednictvom emailov suU vyraznym neopravnenym opakovanym zasahom do dobrej povesti
pravnickej osoby, ktory nepochybne presiahol zdkonom pripustnu intenzitu prejavenia nazoru o
Zalobcovi, a preto je narok Zalobcu uplatneny touto Zalobou dévodny a uplatnena vySka nemajetkovej
ujmy primerana.

Preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zmenil treti vyrok prvoinstanéného rozsudku a Zalobcovi priznal
narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000 eur a trov konania. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania.



4. Odvolanie bolo doru€ené Zalovanym, Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1/ rade. Zalovany v odvolani namietal, Ze
prvoindtanény sud sa po zruSeni povodného prvoinstanéného rozsudku odvolacim sudom neriadil
pravnym nazorom vyslovenym senatom odvolacieho sudu a nevykonal Ziadne ukony, vyplyvajuce z
odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu. Postupom Okresného sidu Humenné boli a su sustavne
poruSované prava Zalovaného v 1/ rade na spravodlivé sudne konanie a iné prava garantované
Ustavou SR a Dohovorom na ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd. Uviedol, Ze dalSie dévody
odvolania proti prvoin§tanénému rozsudku zo dna 16.8.2019 pretrvavaju, ako proti rozsudku sp. zn. 21C
235/2014 zo dha 28.3.2017, ktory bol v odvolacom konani uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17Co 153/2017 zo dia 22.1.2019 zruSeny a vrateny prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Na zaklade uvedeného s poukazom na nespravny a nezakonny postup prvoinstanéného
sudu predmetom sudnych konani, ktory zjavne ignoruje pravny nazor a pokyny sudu nadriadeného,
ktoré su pre prvoinstanény sud zavaznymi, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu
zrusil v celom rozsahu. Zalobu Zalobcu N.. T. U. ako $tatutara Bytového druZstva V. zamietol v celom
rozsahu ako zjavne nedévodnu. Uplatnil si nahradu nemajetkovej a majetkovej ujmy v Ciastke 100.000
eur, ktoru mu je Zalobca povinny uhradit’ do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Dalej ziadal, aby N.. T. U. ako $tatutar Zalobcu Bytové druzstvo V. mu uhradila trovy odvolacieho konania
na ucet Krajského sudu v Pre3ove.

6. K tomuto odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v podani neuviedol,
voci ktorym vyrokom rozhodnutia podava odvolanie a svoje podanie iba vSeobecne oddévodriuje.
VSeobecne udava nazor, Ze sa prvoinstanény sud neriadil pravnym nazorom druhoin$tanéného sudu,
dalej Ze prvoinstanénym sudom boli porusené jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Vzhfadom na
vSeobecné tvrdenia Zalovaného, bez konkretizacie okolnosti, ktoré povazuje za skutkové, pravne alebo
iné vady rozhodnutia, Zalobca ma za to, Ze Zalovany nema relevantné argumenty na odévodnenie svojho
odvolania. Naviac, poukazal na to, Ze Zalovany sa domaha narokov vodi Statutarke Zalobcu, N.. T. U.
aj napriek tomu, Ze Zalobcom je Bytové druzstvo V.. Preto Zzalobca suhlasil s vyrokom prvoin§tanéného
sudu o zamietnuti protinavrhu Zalovaného v 1/ rade na ndhradu nemajetkovej ujmy. PovaZuje za spravny
aj prvy vyrok, ktorym bol Zalovany v 1/ rade zaviazany upustit od akychkolvek prejavov pisomnej povahy
alebo Sirenych zvukom alebo obrazovym zdznamom tykajuci sa nepravych a neoverenych informécii o
¢innosti Zalobcu a dalej suhlasil aj s vyrokom o tom, Ze Zalovany v 1/ rade je povinny sa v prospech
Zalobcu ospravedinit.

V doplfiujicom vyjadreni Zzalobca poukazal na to, Ze Zalovany v 1/ rade aj nadalej rozposiela
koreSpondenciu a nevyberanymi a nepravdivymi spésobmi ho osoCuje z nekalého konania.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade je potrebné odvolanie
odmietnut.

Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ust. § 365 taxativne stanovuje odvolacie dévody.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 1 posledna veta, sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

Odvolaci sud zistil, ze Zalovany v 1/ rade svoje odvolanie oddvodnil iba vdeobecnymi odvolacimi
doévodmi, ktoré spocivaju v nespokojnosti s rozhodnutim prvoindtanéného sudu z dbévodu, Ze
prvoindtanény sud sa neriadil pravnym nazorom vyslovenym senatom odvolacieho sudu v pévodnom,
zruSujucom, rozhodnuti a dalej Ze mu boli odfaté prava na spravodlivé sudne konanie a iné prava
garantované Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, resp. Ze tieto
prava boli poruSené. V celosti odkazal na svoje pdvodné odvolacie dévody, ktoré boli predmetom
prerokovania v predchadzajucom odvolacom konani. Takto stanovené vSeobecné odvolacie dévody su



nepostadujuce, aby odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnut. Zalovany v 1/ rade v odvolacich dévodov
blizSie neSpecifikuje konkrétne okolnosti, presne neuvadza, v akych intenciach prvoinstanény sud sa
neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a za akych okolnosti a kedy boli porusené jeho ustavné
prava. Vo vztahu k predchadzajucim odvolacim dévodom je potrebné uviest, Ze iSlo o odvolacie dévody,
ktoré boli dévodné pre zruSenie rozsudku prvoinstanéného sudu v predchadzajucom konani. Kedze
chybaju nalezitosti odvolania vo forme odvolacich dovodov, podla § 373 ods. 1 posledna veta CSP, sud
na ich doplnenie nevyzyva. Sud nemdze vyzvat Zalovaného ako odvolatela na doplnenie konkretizacie
odvolacich dévodov. Je nepripustné, aby Zalovany pripadne menil alebo dopifial odvolacie dévody a
dbkazy na ich preukazanie po uplynuti zakonom stanovenej lehote na podanie opravného prostriedku.
Zalovany v 1/ rade nesie procesné riziko, Ze jeho odvolanie bude odmietnuté podria § 386 pism. d/ CSP.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade do konca uplynutia odvolacej lehoty svoje odvolanie
o relevantné odvolacie dévody, ktoré by konkretizovanie pochybenie prvoin§tanéného sudu, nedoplnil,
preto odvolaci sud podla § 386 pism. d/ CSP odvolanie Zalovaného v 1/ rade odmietol.

8. Odvolaci sud po tom, €o zistil, Ze odvolacie namietky Zzalovaného v 1/ rade je potrebné odmietnut, sa
zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu. Podstata tychto odvolacich namietok spociva v skuto€nosti,
Ze prvoinstanény sud Zalobcovi nepriznal narok na primerané zadostucinenie voci Zalovanym v 1/ a 2/
rade vo vyske 20.000 eur. Odvolaci sud v celom rozsahu zotrvava na svojich zaveroch o spésobe a
vySke nahrady tohto naroku, ktoré uviedol v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti pod sp. zn. 17Co
153/2017 zo dfia 22.1.2019. Pravne zavery, ktoré viedli odvolaci sud v tom &ase k zrudeniu napadnutého
vyroku prvoindtanéného sudu ostavaju aj aktualne v platnosti. Je potrebné uviest, Ze prvoinstan¢ny sud
reSpektoval pri svojom rozhodovani pravne zavery odvolacieho sudu v sulade s ust. § 391 ods. 2 CSP,
je v8ak pravdou, Ze rozhodnutie v tejto €asti neoddvodnil dostatoéne presvedcivo. Preto odvolaci sud k
dévodom, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol prvoindtanény sud naviac uvadza nasledovné:

Podla § 19b ods. 2 Obgianskeho zakonnika pri neopravnenom pouZziti nazvu pravnickej osoby sa mozno
domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa
tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch. Podla § 19b ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ods. 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej
osoby.

V prejednavanej veci niet sporu o tom, Ze predmetom konania je dobra povest pravnickej osoby, ktora
mala byt konanim Zalovanyich v 1/ a 2/ rade zasiahnuta ich publikatnou &innostou. Ust. § 19b ods.
2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 19b ods. 3 Obclianskeho zakonnika taxativhe stanovuje
rozsah zaléb, ktoré mdze pravnicka osoba jednotlivo alebo podla vlastného vyberu z takto taxativnheho
zoznamu pouzit pre ugely ochrany svojej dobrej povesti. Zalobca pouZil pre G&ely ochrany dobrej povesti
Zalobu o zdrZanie sa, kde bol vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade, ale aj vo vztahu k Zalovanému v 2/
rade (uz pravoplatne - pozn. odvolacieho sudu) uspesnou stranou sporu. Taktiez si uplatnil aj narok na
odstranenie zdvadného stavu, a to povinnostou ospravedinit sa v regionalnych novinach.

Zaroven ako tretia forma ochrany dobrej povesti pravnickej osoby zo strany Zalobcu bola uplatnena
nahrada primeraného zadostudinenia vo vySke 20.000 eur.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni sp. zn. 17Co 153/2017 v bode 14 uviedol, Ze vo vztahu k
nemajetkovej ujme plati, Ze je mozné priznat financnu satisfakciu pravnickej osobe v kazdom pripade,
bez ohfadu na to, €i je uloZzena ina povinnost, napr. zdrzat sa, pripadne odstranit zavadny stav. Finan¢né
zadostucinenie sud neméze odmietnut’ priznat, mdze sa jedine zaoberat primeranostou pefiazného
zadostucinenia. Ak su splnené zakladné podmienky pre poskytnutie ochrany dobrej povesti, sud nema
inu moznost, ako tento narok priznat. Ma moznost’ len modifikovat' vySku uplatneného naroku vzhladom
na okolnosti pripadu a nasledky, ktoré vznikli.

Prvoinstanény sud sa tymto pravnym nazorom riadil a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zdrzanie sa a
pripadné odstranenie zavadného stavu ospravedinenim Zalovanych je dany, pretoZe zalobca preukazal
objektivnu zodpovednost Zalovanych za zverejnenie namietanych vyrokov, ktoré mohli viest a aj viedli
k zniZeniu dobrej povesti Zalobcu ako pravnickej osoby. Prvoindtanény sud naviac uviedol, Ze Zalobca v
ramci predmetu svojej €innosti vykonava €innost pre verejnost, a teda osobu Zalobcu mozno povazovat
za osobu vo verejnom zaujme, ktora musi zniest' vacsie mnozstvo kritiky, ako je bezné. Prvoindtanény
sud povazoval v tomto pripade utoky dlhotrvajuce, opakované, zavazné a aj napriek rozhodnutiam sudov
a trestnych organov pokra&ujuce dalej, a preto ich zavaznost' je vysoka. Preto z objektivneho hladiska
priznal Zzalobcovi narok uplatneny v prvom Zalobnom navrhu, a to zdrzanie sa od publikovania tychto
vyrokov a to vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade, ale aj vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade a odstranenie
zavadného vztahu vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade, kde je rozhodnutie pravoplatné a vo vztahu k
Zalovanému v 1/ rade, ktoré bolo predmetom aj tohto odvolacieho rozhodovania. V8etky tieto okolnosti



su dévodom pre vyhovenie &iasto&ne uplatnenej Zalobe podla § 19b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na
zdrZanie sa a odstranenie zavadného stavu.

V dalSich dévodoch sice stru€ne, ale jasne prvoinstanény sud uviedol, Ze primerané zadostucinenie
si zalobca uplatnil vo vyske 20.000 eur a dévody pre vyhovenie tohto naroku nepreukéazal. Zalobca
nepreukazal, aby bolo potrebné finanéné zadostucinenie a aby az tak vazne bola poskodena povest
Zalobcu vodi tretim (inym - poznamka odvolacieho sudu) osobam, o €om nepredloZil dostatok dokazov.
Preto povaZoval prvoinstanény sud v tomto rozsahu Zalobu za nedévodnu.

Zalobca v odvolani vychadza z kontextu vytrhnutych dévodov odvolacieho sudu, kedy je toho nazoru,
Ze je potrebné pravnickej osobe v kazdom pripade tento narok priznat bez ohfadu na dalSie okolnosti.
Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nazor Zalobcu nezdiela. V sulade s nazorom, ktory prezentoval
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 17/2010 plati, Ze v situacii, ked' je zaroven uplatnena aj
moralna aj majetkova satisfakcia, za kritéria pre priznanie zadostucinenia v peniazoch musi sud v
ramci svojej volnej uvahy hodnotit aj negativne nasledky tvrdené Zalujucou stranou a v pripade ich
nepreukazania odévodnit neunesenim dékazného bremena nepriznanie finanéného zadostucinenia,
popri inak priznanom moralnom zadostucineni.

Prirozhodovani o primeranom zadostucineni je potrebné poukazat nato, Ze narok na ochranu pravnicke;j
osoby zasahom do dobrej povesti podla § 19b ods. 2 a 3 ma objektivny charakter, teda kazdé nepravdivé
tvrdenie alebo neprimerany hodnotiaci isudok je povaZovany za neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby, ak je objektivhe spdsobily privodit ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby. Pri sibehu
vSetkych troch uplathovanych a zakonom pripustnych narokoch je potrebné vychadzat z dékazného
bremena na preukazovanie dévodnosti uplatneného naroku. V kazdom pripade sa predpoklada, Ze
kazda pravnicka osoba poziva v ¢ase zasahu dobru povest. Pod dobrou povestou treba rozumiet
vSeobecne vytvoreny (panujuci) nazor na Cinnost danej pravnickej osoby osobami, ktoré s pravnickou
osobou pridli do priameho &i nepriameho kontaktu. |de o vyvratitelnd domnienku, pricom dbékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze pravnicka osoba nema dobru povest, zataZuje osobu,
ktora do povesti pravnickej osoby zasiahla. Teda Zalovani, pokial by mali byt v spore Uspesni, musia
preukazat, Ze nimi uskuto€neny zasah spocivajuci v negativnych tvrdeniach su pravdive.

Ak Zalobca si uplatriuje primerané zadostucinenie vo finanénom vyjadreni, musi svoje tvrdenia o zasahu,
ktory je neopravneny, nielen tvrdit, ale aj preukazat, akym spésobom (konkrétnym) bola ohrozena a
naruSena déveryhodnost, seridznost, poctivost, spolahlivost, vaznost a sluSnost, istota v dodrziavani
svojich zavazkov a iné hodnoty, ktoré vytvaraju dobru povest dotknutej pravnickej osoby v oliach tretich
osbb, s ktorymi pravnickd osoba, teda Zalobca, beZne v minulosti prichadzal alebo mohol prist do
obchodného, pripadne iného kontaktu. Je potrebné, aby Zalobca dokreslil aj celkové povedomie svojho
okolia, verejnosti a obchodnych partnerov o jeho pravnickej osobe po takto vykonanych negativnych
zasahoch Zalovanymi. Vyska primeraného zadostucinenia v takom pripade zavisi aj od vyhodnotenia
nasledkov, ktoré negativne nasledky boli spdsobilé vyvolat. VySka primeraného zadostudinenia teda
priamo je zavisla od preukazanych negativnych nasledkov Zalobcom.

Pokial Zalobca v priebehu konania okrem vlastnych negativnych pocitov nepreukazal, Ze povedomie
verejnosti a obchodnych partnerov v dosledku spravania sa Zalovanych a uverejhovania informacii
negativnych o Zalobcovi nemali daldi dosah, svoje tvrdenia nepreukéazal, a preto nie je mozné zalobcovi
priznat ani Ciastocné primerané zadostucinenie. KedZe nie je preukazana vyska, spravne postupoval
prvoindtanény sud, ked v tejto €asti Zalobu zamietol.

Preto v tejto Casti odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sidu a suvisiaci vyrok o
trovach konania podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojenim s ust. §
255 ods. 1 CSP. V konani, ktorym sud odvolanie Zalovaného v 1/ rade odmietol, bol UspeSnou stranou
sporu zalobca. V konani, v ktorom odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu v zamietavom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania boli uspesni Zalovani. Preto pri aplikacii ust. § 255 ods.
2 CSP pri uspechu stran sporu v rovnakej miere v odvolacom konani odvolaci sud rozhodol o tom, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



