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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne
zastupeného JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica
proti zalovanej X. W., .. XX. XX.XXXX, G. Z. Y. XXX, o zaplatenie 289,85 € s prisluSenstvom a zmluvne;j
pokuty, takto

rozhodol:

I. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici (upominaciemu sudu) 13.05.2020
a postupenému tunajSiemu sudu 2.12.2020 domahal, aby mu Zalovana zaplatila sumu 289,85 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 45,63 € od 20.06.2017 do zaplatenia, zo sumy
123,19 € od 19.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 60,69 € od 19.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 47,66 €
od 19.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 12,68 € od 19.10.2017 do zaplatenia titulom neuhradenych faktur
za telekomunikaéné sluzby poskytované Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a zmluvnej pokuty vo vyske 278,11 €.

2. Dfa 6.8.2019 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763
469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka €.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na
Zalobcu. Zalobca je v konani zastipeny advokatom. V prilohe k Zmluve o postipeni pohladavok je
Zalovana uvedena pod referenénym c&islom 2476935002. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola
uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade
tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluZieb. Slovak Telekom sa so Zalovanou dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: faktdrou zo dna
31.05.2017 uvedena pod VS 2797743386 vo vySke 45,63 € s lehotou splatnosti 19.06.2017, zo dna
30.06.2017 uvedena pod VS 1798724680 vo vyske 123,19 € s lehotou splatnosti 18.07.2017, zo dna
31.07.2017 uvedena pod VS 9799710097 vo vyske 60,69 € s lehotou splatnosti 18.08.2017, faktura zo
dria 31.08.2017 uvedena pod VS 5100697631 vo vyske 47,66 € s lehotou splatnosti 18.09.2017, zo diia
30.09.2017 uvedena pod VS 101750754 vo vyske 12,68 € s lehotou splatnosti 18.10.2017. Zalovana si
neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila Slovak Telekom vystavené faktury, pricom
Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k ihrade tychto diZznych faktur. Kich idhrade doposial
nedoslo. Zalovana je s thradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Grok z omeskania



z dIZznej sumy a to odo dria nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Uviedol, Ze v pripade, ak
si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP -
(pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti x zaklad ZP) Dohodnuta zmluvna
pokuta nie je neprimerane vy38im zabezpeenim oproti vyske zabezpedenej povinnosti v €ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism.
s) Obcianskeho zakonnika.

3. K Zalobe pripajil listinné dékazy a faktury €. 1798724680, 2797743386, 5100697631, 8210808581,
9799710097, 0101750754, kupnu zmluvu uzavretd medzi spoloCnostou Slovak Telekom, a. s. a
Zalovanou dna 28.02.2017, Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. 9914939334, uzavretd medzi
Spolo&nostou Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou diia 16.02.2017, Dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. 9914939334 a 9914993942 uzavrety medzi Spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s.
a zalovanou zo dna 28.02.2017, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 9914939334 a
9915017435 uzavrety medzi Spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou dfia 03.03.2017, Dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. 9914939334 a 9915017435 uzavrety medzi Spolo&nostou
Slovak Telekom, a. s. a Zalovanou diia 07.03.2017, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
9914939334, 9915017435, 9915044101 a 9915044102 uzavrety medzi spoloénostou Slovak Telekom,
a. s. a zalovanou dna 09.03.2017 a dva (rézne) Dodatky k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
9914939334, 9915017435, 9915044101 a 9915044102 uzavreté medzi Spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s. a Zalovanou dna 16.06.2017.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 132 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v uginnom zneni (dalej aj
CSP) v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

6. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

7. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. V zmysle § 132 ods. 1 CSP musi Zaloba obsahovat osobitné naleZitosti podania a to oznacenie
stran, pravdivé a opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh (petit Zaloby). Pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti predstavuje samotny zaklad
Zaloby. Ide o tvrdenia, z ktorych by mala vyplyvat opravnenost uplatneného naroku. Zalobca musi
uviest také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok a to v rozsahu,
ktory umoznuje jeho jednoznalnu individualizaciu, aby nemohlo déjst k zadmene s inym skutkom. Ak
neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenie, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspor také
rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. (porovnaj napr.
uznesenie NS CR zo diia 15.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uznesenie NS CR zo dia 9. 8. 2005, sp.
zn. 26Cdo/1326/2005). Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

9. V predmetnom pripade Zalobca dostato€ne individualizoval nim uplatneny narok, v tom smere,
aby nebol zamenitefny s inym uplatneny narokom, ked uviedol, Ze si uplatiiuje narok na zaplatenie
ceny za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, ktoré pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej vyuctoval fakturami, ktoré v Zalobe Specifikoval Eislom faktury, sumou a lehotou splatnosti.
Dostato€ne bol konkretizovany aj urok z omeskania to jeho vyskou a obdobim odo dfia nasledujuceho
po splatnosti tej ktorej faktiry do zaplatenia. Bolo tiez nepochybné, Ze si zalobca uplatfiuje zmluvnu
pokutu vo vyske 278,11 €. Preto nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 129 ods. 3 CSP.

10. Zalobca si ale v konani nedostato&ne splnil povinnost tvrdenia vyplyvajicu z § 150 ods. 1 CSP.
Schopnost uniest bremeno tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore.
Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit, teda uviest tvrdenia Uplné, pravdivé, podstatné a rozhodujuce
pre rozhodnutie sudu vo veci, ma pritom pre stranu sankciu v podobe prehry sporu. V sporovom konani je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Posudenie toho, aky je obsah povinnosti strany tvrdit,



sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti obsiahnuté v hypotéze pravnej
normy, ktoré su spbsobilé privodit jej Uspech v spore, teda také skuto€nosti, ktoré spdsobuju vznik,
zmenu alebo zanik jeho narok alebo jeho povinnosti. Nasledkom poruSenia povinnosti strany uviest
takéto podstatné alebo rozhodujice skuto&nosti je zamietnutie Zaloby bez dokazovania. Sud nema ¢o
dokazovat ak si strana nesplni povinnost riadne tvrdit, teda skutkovo vymedzit svoj narok. Dokazovanim
v sporovom konani sa ma totiz preukazat len to, ¢o strany tvrdili a nie zistovat to, ¢o strany netvrdili.
Dokazovanie nema sluzit strane sporu na to, aby sa prostrednictvom neho zistilo &i existuju skutoénosti
Vv jej prospech, ale len na to, aby sa preukazala pravdivost stranou tvrdenych skuto€nosti. Nemozno
pripustit, aby strana sporu predlozila sudu mnoZstvo listin a len odkazom na ne by, bez dostatone;j
konkretizacie uplatneného naroku, odvodzovala dévodnost uplatneného naroku.

11. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze mu narok na zaplatenie ceny za sluzby poskytované jeho pravnym
predchodcom Zalovanej vyplyva zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi zalobcom
a zalovanou a dodatku k nej. Zmluvu ani dodatok bliz8ie nekonkretizoval. Neuviedol akého diia zmluva,
pripadne dodatok k zmluve bol uzavrety, & medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu bolo
uzavretych viacero zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, pripadne viacero dodatkov, ani aké sluzby
boli Zalovanej zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytované a teda za aké sluzby si Zalobcu
uplatriuje jeho naroky. K Zalobe pripojil jednu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. 9914939334
a Sest dodatkov k tejto zmluve, ale aj k inym zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré vdak v
konani nepredlozil. Vzhlfadom na nedostatoéné skutkové tvrdenia Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade
ktorej zmluvy (zmluv) a za poskytovanie akych sluzieb mali Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi
uplatnené naroky vzniknut.

12. KedZe Zalobca svoje skutkové tvrdenia ohfadom zmllv, od ktorych odvodzoval svoj narok
nedostatoéne konkretizoval, sud nevedel v konani vykonat dokazovanie ohfadom nim uplatneného
naroku. Dokazovanie oboznamovanim vSetkych predloZzenych zmliv by bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania. Taktiez Zalovana nemala mozZnost' riadne zospornit' také skutkové tvrdenia
zalobcu, ktoré neboli dostatoéne Specifikované a konkretizované.

13. KedZe si zalobca v danej veci riadne nesplnil povinnost tvrdenia, sud za u€elom ustalenia skutkového
deja, od ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok nemohol vychadzat z nespornych tvrdeni Zalobcu a
ani ohladne jeho tvrdeni vykonat dokazovanie, na preukazanie ich pravdivosti (preukazovat mozno
len riadne tvrdené skuto€nosti). Preto nevedel uskutoCnit ani pravne posudenie veci a ustalit, & narok
Zalobcu je, alebo nie je dévodny. Dosledkom takejto situacie je pre Zalobcu nepriaznivy vysledok v
podobe zamietnutia Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia.

14. Nad ramec odbvodnenia sud uvadza, ze v danom pripade zalobcu nepoziadal o doplnenie
chybajucich podstatnych tvrdeni, konkrétne tvrdenia o tom, z ktorej konkrétnej zmluvy ma vyplyvat jeho
narok a cenu za aké konkrétne sluzby si uplatfiuje (§ 150 ods. 2 CSP). Uvedené je moznostou, nie
povinnostou sudu. Doplnenie skutkovych tvrdeni na poziadanie sudu v zmysle § 150 ods. 2 CSP by
nemalo sluzit na dopifanie elementarnych skutoénosti ako je dostatodna konkretizacia zmluvy, od ktorej
si zalobca uplatneny narok odvodzuje. O to viac, ak Zalobu podava pravny zastupca znaly prava.

15. Sud poznamenava, Zze z Uradnej Cinnosti (napr. zo sudnych konani vedenych pod sp. zn.
5Csp/16/2020, 5Csp/43/2020, 5Csp/44/2020, 5Csp/68/2020) mu je zname, Zze zo strany Zalobcu
BENCONT INVETMENTS, s.r.o., sa nejdena o jediny pripad uvedenia nedostato¢nych skutkovych
tvrdeni v Zalobe. Naopak ide o pravidlo, ked v8etky zaloby podavané tymto zalobcom su pausalne a v
skutkovo obdobnych veciach predkladané bez akejkolvek snahy opisu konkrétnych skutkovych okolnosti
daného pripadu. Uvedené potvrdzuje mnozstvo prikladanych listin ako dékazov (asi na vyber sudu, aby
si z mnozZstva predloZenych zmluv vybral tu, z ktorej narok Zalobcu ma vyplyvat). Skutkové okolnosti
konkrétnej veci Zalobca doplini vzdy az na vyzvu sudu, €o predlZuje sudne konanie a je otazne, &i to nie
je v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu, ba €o viac, s procesnou ochranou spotrebitela ako slabse;j
strany, kedZe sa jedna o spotrebitelské spory. MoZnost doplnenia skutkovych okolnosti na Ziadost sudu
podla § 150 ods. 2 CSP nema sluZzit na zhojenie sustavného neplnenia zakladnych zdkonnych povinnosti
pravnych zastupcov Zalobcov pri pisani Zaldb, resp. zfah&ovania tychto povinnosti a to napriek tomu,
Ze jasné pravidla o tom aky ma byt obsah Zaloby a o povinnosti stran uniest bremeno tvrdenia boli v §
132 ods. 1,2 a § 150 ods. 1 CSP sformulované a su uc€inné uz skoro 5 rokov. Nema sluZit na to, aby
Zalobca riadnu Zalobu, so vSetkymi nalezitostami a dostato&nym opisom skutkového stavu predkladal az



na vyzvu sudu, nikdy nie a priori. MoZnost sudu vyzvat stranu na doplnenie podstatnych a rozhodujucich
skutkovych tvrdeni ma sluzit na zamedzenie prili§ formalistickému pristupu sudu v sporom konani,
najma v situaciach, kedy strane sporu nemusi byt s ohfadom na skuto¢nost, Ze neuskutoc¢fiuje pravne
posudenie veci zrejmé, Ze jej skutkove tvrdenie nie je pre sud dostatoéne konkrétne. To v3ak nie je dany
pripad.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku a v konani plne Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



