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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zZalobkyne P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
Q. XXX/X, XXX XX X., ob&ianky Slovenskej republiky, zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792 752, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska
kancelaria Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finan€né zadostucinenie vo vySke 985,50 eura s prisl., 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 7Csp/26/2018-108 zo dna 17.08.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 50 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti vyhovujiceho vyroku zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 985,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyria sa Zalobou sidu podanou 06.04.2018 domahala
zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 985,50 eura. Zalobu odévodnila tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/160/2015 si voéi Zalovanému uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a narok na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
v oboch uplathovanych narokoch bola Uspedna, ¢o je zrejmé z rozsudkov Okresného sudu Svidnik
z 24.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/68/2017 z 28.09.2017,
ktoré sa stali pravoplatnymi 08.11.2017. Dokazovanim v tomto konani bolo preukazané, Zze poplatok
vo vyske 215,75 eura uvedeny v zmluve €. XXXXXXXXXX zo 04.04.2011 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, taktieZ bola uspes$na vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z tejto
zmluvy, na zaklade ktorej jej Zalovany schvalil Gver 1.500 eur s roénou urokovou sadzbou vo vyske 70,01
% celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom predstavovali sumu 1.928,88 eura. Priemerna
RPMN bola vo vyske 46,06 %. Celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyfa za uver zaplatit vratane uroku bola
uvedena vo vyske 3.375,53 eura. Uver jej Zalovany poskytol vo vyske 1.284,25 eura, napriek tomu, Ze
schvalena vyska uveru bola 1.500 eur, avSak Zalovany si hned pri poskytnuti Gveru zapogital poplatok
vo vySke 215,75 eura. KedZe Zzalovanému na uhradu zavazku z predmetnej zmluvy zaplatila 2.270,25



eura a poskytnuta suma averu bola 1.284,25 eura, rozdiel Ciastka 986 eur predstavuje bezdbévodné
obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného. Zalobkyna mala za primerané finanéné zadostuginenie
985,50 eura, tato suma je sumou, o ktoru sa chcel Zzalovany na jej ukor obohatit.

Sud prvej insStancie konstatoval, Ze prvy rozsudok, ktorym rozhodol o naroku Zalobkyne, &.k. rozsudok
7Csp/26/2018-70 z 08.11.2018, ktorym Zalobe vyhovel bol uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
9Co0/71/2019-94 z 22.08.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zruSeny a vrateny bol sudu prvej
inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, a to z dévodu, Ze z rozsudku nebolo zrejmé, preco by
suma zadostucinenia mala byt primeranou prave vo vySke sumy bezdévodného obohatenia.

Sud prvej inStancie v $tadiu po zruSeni prvého rozsudku, ktorym o Zalobe vyhovel vec opatovne prejednal
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, pricom zistil tento skutkovy stav.

2. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/160/2015 zo dfia 24.11.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov ¢.k. 17C0/68/2017-73 zo dna 28.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ dfia 08.11.2017, sud zistil, Ze sud urcil, Ze poplatok 215,75 eura v bode 8.1 zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 04.04.2011 v zneni: Predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritelom a dlznikom (d'alej ako
uver/revolving) a zavazok dlZnika zaplatit veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 215,75 eura a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eura v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k ¢omu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu
znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby,
je neprijatelnou podmienkou. Zalovany bol povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
986 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odbvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze bolo preukazané, Zze Zalobca vocCi Zalovanému sa
domahal ur€enia, Zze poplatok vo vySke 215,75 eura uvedeny v zmluve & XXXXXXXXXX, zo dfa
04.04.2011 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, tak ako je zakotveny v bode 8.1 predmetnej
zmluvy o revolvingovom uvere. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dokazovanie sud udava, Ze pokial
sa tyka predmetného poplatku, sud je toho nazoru, Ze Zalovany neposkytol realne plnenie za
takyto poplatok a preto je podfa § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neprijatefny. Naviac je
neurCity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativhe
plnenie sa jedna. Neurcitost vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou ma dopad na
platnost’ administrativneho poplatku. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitelfa spodiva v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich
zakaznikom vopred znam, ani len svojim okruhom, kedy cena tohto poplatku znaéne prevySuje sumu,
ktord ma spotrebitel zaplatit ako urok a navy$e je neprijatelné, aby poplatok za ,nie€o ako technicku
podporu® zavisel na vyske poskytnutého Gveru. Zalovany vébec nevysvetluje, pre¢o Ziada vy$si poplatok
od spotrebitela, ktory si pozi€iava vy$Siu sumu, ako od toho, ktorému pozi¢iava menej. To je dévod na
uréenie neplatnosti tejto ¢asti dojednaného poplatku. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud urcil, Ze
poplatok 215,75 eura, v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 04.04.2011,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Dalej z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym dria 04.04.2011 uzatvoril zmluvu o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi schvalil uver vo vySke
1 500 eur s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 70,01 %. Celkové naklady Zalobcu spojené so
spotrebitelskym uverom predstavovali sumu 1 928,88 eura. Priemerna RPMN za uver bola vo vySke
46,06 %. Zalobca sa zaviazal splacat predmetny Gver mesaénou splatkou vo vyske 80,37 eura. Celkova
Ciastka, ktoru Zalobca mal zaplatit za Gver + Uroky za celu dobu &erpania je uvedena vo vySke 3 375,53
eura, priCom sud zistil, Ze Zalobcovi zo strany Zalovaného bol poskytnuty uver vo vySke 1 284,25 eura,
pricom schvéalena vyska uveru bola vo vySke 1 500 eur, avSak Zalovany si hned pri poskytnuti Gveru
zapocital poplatok vo vySke 215,75 eura podfa bodu 8.1 zmluvy, ¢o je rozdiel medzi schvalenou sumou
1.500 eur a poskytnutou sumou Uveru 1.284,25 eura (25 splatok x 80,37 eura, 8 splatok x 28,25 eura,
1 splatka x 25 eur a 1 splatka x 10 eur). Vzhladom na to, Ze v konani bolo preukazané, Zze Zalobcovi
bola poskytnuta suma 1.284,25 eura a Zalovanému zaplatil sumu 2.270,25 eura, pricom z uvedeného
je zrejmé, Ze suma 986 eur (2.270,25-1.284,25) predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na
strane Zalovaného a preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.



3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Mal za to, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by konanim Zalovaného doslo k spdsobeniu nejakej ujmy v neprospech Zalobkyne.
Zalobkyfa si vodi Zalovanému predstavuje identicky narok z rozdielom 0,50 eura, aky uz jej bol raz
pravoplatne priznany ako bezdévodné obohatenie, o vyvolava pochybnost o objektivite uplatneného
naroku. Existenciu dévodov, pre ktoré by sa malo poskytnut finanéné zadostucinenie spochybriuje
aj fakt, Ze k uplatiiovaniu tejto pozZiadavky dochadza s vyraznym &asovym odstupom. Na priznanie
Zalobkyriou uplatfiovaného néaroku, dokonca v Ziadanom rozsahu, neexistuje Ziadny skutoény a zakonny
dovod. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, Ze by jej bola spésobena ujma. Navrhol preto Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a opatovnom posudeni naroku Zalobkyne dospel
k zaveru, Ze zaloba je doévodna, stotoZfuje sa s argumentaciou Zalobkyne. Zalobkyha Uspedne v
konani vedenom pod sp.zn. 3C/160/2015 uplatnila poruSenie prava spotrebitela, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie jej prava nesie zodpovednost. Dosiahla
uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 986 eur
z dbvodu, Ze uverova zmluva je pre absenciu zakonnych naleZitosti podfa zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch bezlroéna a bez poplatkov. Ziadanti sumu zadostuginenia 985,50 eura
povazoval sud prvej inStancie za primeranu s poukazom na to, Ze pokial by Zalovana v pévodnom
konani nedosiahla uspedné uplatnenie svojich spotrebitelskych prav, Zalovany by sa na jej ukor obohatil
sumou 986 eur. Bez pravneho vyznamu je argument Zalovaného o tom, Ze Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia nepodal bezprostredne po pravoplatnom skonceni pévodného
konania. Zalobkyria v pévodnom konani dosiahla uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktoru
sama netvorila a ktora sa bez jej pri¢inenia stala su¢astou zmluvného vztahu. Zalobkyfa dosiahla
neplatnost zmluvnej podmienky z dévodu hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Podfa sudu prvej inStancie je spravne a spravodlivé aby suma
primeraného finanéného zadostudinenia zohladriovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi hrozila, pokial by
bol pasivny a neuplatnil by si svoje spotrebitelské prava. Tym sa naplini aj uhradzovacia funkcia tohto
satisfakéného prostriedku, preto sudu sa javilo ako primerané finanéné zadostuc€inenie ziadana suma
985,50 eura a to s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Sud prvej indtancie odkazal aj na ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3,
4,853 0ds.1,5,8§54 0ds. 1,2 a § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. a § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 11 ods. 1 tohto zakona.

Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h)
Civilného sporového poriadku, namietajuc opatovné porusenie prava Zalovaného na spravodlivé sudne
konanie a opatovné porusenie povinnosti sidu riadne odévodnit svoje rozhodnutie. Podla Zalovaného
sud prvej inStancie tak postupoval napriek povinnosti riadne rozhodnutie odévodnit ako mu ulozil
odvolaci sud. Odévodnenie rozsudku podla Zalovaného neobsahuje Ziadne skuto€nosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania, ktoré by oddvodnili vy$ku priznaného finanéného zadostucinenia ani Ziadne
skuto€nosti odévodriujuce primeranost priznaného naroku. Sud prvej indtancie uviedol, Ze finanéné
zadostuc€inenie mbze byt rovné ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo vznikla a v tomto pripade mala
vzniknut z neprijatelnej podmienky. Tento zaver sudu je skutkovym omylom sudu, pretoZe Zalobkyni
Ziadna ujma zo Ziadnej neprijatelnej podmienky ani nevznikla a ani jej nebola priznana nahrada. Sud
prvej indtancie, ako z dévodov rozsudku vyplyva, vychadzal z rozsudku sp.zn. 3C/160/2015. Nim ale
Zalobkyni nebolo priznané Ziadne plnenie z neprijatefnej podmienky, ale titulom bezuro¢nosti uveru.
Odvolaci sud vyslovne uloZil sudu povinnost oddévodnit’ v &om je priznana suma primeranou, sud prvej
inStancie tuto povinnost nesplnil, rovnako ako pri uz skér zrusenom rozsudku. Aj ked vy$ka primeraného
zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, tato uvaha neméze byt ani svojvolna ani nepreskimatelna,
naopak, musi sa opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Subjektivne konStatovanie
sudu, €o povazZuje za primerané, je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Existencia ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania v podobe zadostu&inenia sice
nemusi byt exaktne preukazovana, ale v ramci racionalnych zaverov musi byt odévodnena konkrétnymi
okolnostami ako dana, inak by zadostucinenie nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu. Pravna
Uprava ale ufah&uje postavenie spotrebitela v tom, Ze nie je povinny dokazovat rozsah ujmy, pri¢innu
suvislost, ale na druhej strane to neznamend, Ze narok vznikne za kazdych okolnosti, aj ked ujma
nevznikla. Samotny zaver, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy nie je zaverom o
skutoCnej existencii ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela nie je dostatoény. Podla Zalovaného v konani nebolo zo strany Zalobkyne tvrdené ani



preukdzané, Ze na jej strane doSlo k takym okolnostiam, ktoré vyZaduju priznanie zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. Zalovany poukézal na rozsudok Krajského stdu v PreSove
sp.zn. 14Co/91/2012, podla ktorého s ohfadom na neur€itu hypotézu § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007
Z.z. v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je nastolenie
rovnovahy zmluvnych stran. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna prav na nahradu trov konania; Zalobkyfia sa k odvolaniu
Zalovaného nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359
CSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dra 19.03.2021 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze
odvolanie Zalovaného bolo z ¢asti dovodné.

7. Zalobkyfa podala na sud prvej instancie diia 06.04.2018 Zalobu, ktorou sa doméahala primeraného
finanéného zadostucinenia 985,50 eura kedZe v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod
sp.zn. 3C/160/2015 bola uspesna vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj
vo vztahu k naroku na ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovanému bolo uloZzené vydat jej
bezdbvodné obohatenie 986 eur, ¢im podla Zalobkyne bol splneny predpoklad pre jej narok na finanéné
zadostucinenie, ktoré Ziadala vo vyske 985,50 eura, t.j. vo vySke, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor
obohatit.

8. Tvrdenie zalobkyne o Uspechu v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 3C/160/2015
bolo Zalobkyriou preukazané rozsudkami, ktoré pripojila k Zalobe 24.11.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 17C0/68/2017-73 zo diia 28.09.2017, ktory sa stal pravoplatnym dha
08.11.2017. Predmetnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik €.k. 3C/160/2015-47 zo dia 24.11.2016
sud urgil, Ze poplatok 215,75 eura, v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX zo
dnia 04.04.2011 v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving*) a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vysSke 215,75 eura a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 112,08 eura v pripade, ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby*, je neprijatelnou podmienkou.
Rozsudkom bolo taktiez uloZzené Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vySke 986 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z oddévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze
medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola dfia 04.04.2011 zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni schvalil iver vo vyske 1.500 eur s ro€nou urokovou sadzbou vo
vySke 70,01 %, redlne bol vS8ak poskytnuty Uver vo vySke 1.284,25 eura, kedZe zalovany hned pri
poskytnuti iveru zapocital poplatok vo vyske 215,75 eura. Predmetna spotrebitel'ska zmluva je zmluvou,
na zaklade ktorej bol poskytnuty uver, ktory je beziroény a bezpoplatkovy nakofko neobsahuje povinné
nalezitosti vyZadované zakonom €. 129/2010 Z.z., konkrétne dobu trvania zmluvy, termin kone&ne;j
splatnosti uveru a vysku, polet a terminy splatok istiny, Uroku a inych poplatkov. KedZe Zalobkyna
uhradila Zalovanému na Uhradu zavazku z tejto zmluvy 2.270,25 eura, rozdiel medzi realne poskytnutou
sumou a sumou zaplatenou je sumou bezdévodného obohatenia 986 eur. Z predmetného rozsudku
taktiez vyplyva ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky poplatku, ktory je v bode 8.1 predmetnej
zmluvy. Neprijatefnost poplatku vyplyva z toho, Ze Zalovany v nadvaznosti na tento poplatok neposkytol
realne plnenie, poplatok je neurc€ity, nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie sa jedna. Vo vztahu
k Zalobkyni spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie je pravoplatné, ¢im je podkladom pre zaver sudu o existencii zakladu
pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostudinenie. Ak mal Zalovany, ze z&klad naroku dany



nie je, Ze zalobkyfa sa v zdkladnom konani nedomohla poruSenia svojich prav spotrebitela, jeho nazor
bol bez relevancie.

9. Ak bez relevancie bola odvolacia argumentacia Zalovaného vo vztahu k zakladu naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie, nie bez relevancie boli jeho namietky vo vztahu k vySke finanéného
zadostucinenia, ktoru za primeranu mal sud prvej inStancie v rozsahu 985,50 eura, tak ako Zalobkyna
Zalobou Ziadala.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.06.2013 spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej pravnej
normy a toho, Ze ak nie su zavazné dbvody pre to, aby bol slovnhému textu dany iny vyznam, ma sa
vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit’ taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka, je potrebné
konstatovat, Ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitelom je dany zaklad pre priznanie finanéného
zadostucinenia.

11. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni, vSeobecnou pravnou
zasadou, vlastnou eurdpskej pravnej kultury je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj k
zadostuc€ineniu, na ktoré ma mat narok spotrebitel uspeSne sa domdahajuci ochrany svojho prava
spotrebitela. Je preto na sude, ktory je orgdnom s pravomocou normu vylozit a poskytnut ochranu
subjektivnemu pravu vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost poziadavky spotrebitela.

12. Zadostucinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,satis“ znamena ,dost* a
sfacere” znamena ,Cinit“ (podla Struéného etymologického slovnika slovenciny ,&init“ znamena konat,
robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost spo€iva vo vyrovnani pomerov,
ktoré boli naruSené, a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy, nie len restituénym, obnovovacim
narokom. Zadostucinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nemateridlnej povahy. Tento aspekt
vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne
prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma byt finan¢né a kazdé zaplatenie predstavuje finan€ny ubytok v aktivach
osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na G€ely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné
pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. Ako uviedol Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j. v &ase zhody medzi &eskou a
slovenskou civilnou Upravou v Obc¢ianskom zakonniku, intitut tzv. punitive alebo exemplary damages
(t.j. ndhrady Skody plniacej represivnu funkciu - volny preklad odvolacieho sudu) nekompenzaéného
odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v ¢eskom prave oporu. Tento typ nahrady je
typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), €esky aj slovensky pravny systém je vSak
inym, je kontinentalnym systémom.

13. Vychéadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku, Zalobkyha sa
mylila ak mala za to, Ze suma zaplatenia, ktorej sa voli Zalovanému domahala, ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a vtomto zmysle primeranou sumou by mala
byt suma 985,50 eura, t.j. suma zodpovedajluca vyske, o ktort sa podfa nej chcel Zalovany na jej ukor
obohatit.

14. Odvolaci sud ma za to, Zze nepriaznivy désledok v zmysle povinnosti osoby, vo€i ktorej bol
narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatneny, musi zodpovedat’ povahe sukromného prava,
pricom v sukromnom prave sankcia nie je trestom ani instititom nahradzajicim iné pravne institaty. V
konkrétnom sudenom pripade neboli tvrdené a z dékazov ani nevyplynuli Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by odévodnovali priznanie zadostuc€inenia vo vySke aku za primeranu mala Zalobkyrfia a za aku, ako
za primeranu, ju mal sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie na pojednavanie, ktoré na prejednanie
veci v tadiu po zrudeni povodného rozsudku nariadil na deri 17.08.2020 Zalobkyfiu nepredvolal, ¢o
nie je v rozpore s ustanovenim § 178 ods. 1 CSP nakolko Zalobkyria bola pravne zastupena. Vec
prejednal v jej nepritomnosti, jej pravny zastupca ako jediny argument uviedol rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu v obdobnych veciach kedy ma byt priznavané finanéné zadostucinenie vo vyske
bezdbvodného obohatenia, poukazujuc na viacnasobné porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky zo



strany Zalovaného, ktora sa dosiahla jednak vyhlasenim neprijatefnej zmluvnej podmienky a taktiez aj
vydania bezdévodného obohatenia. S argumentom pravneho zastupcu Zalobkyne o tom, Ze kritériom
preukazujucim primeranost pozadovanej vysky zadostucinenia ma byt to, Ze v obdobnych pripadoch
odvolaci sud vychadza zo sumy bezdévodného obohatenia, nie je mozné suhlasit. Kritériom kvantifikacie
by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k porueniu doslo. Ich dosah na sféru
individualnych preferencii zalobkyria ako spotrebitelka ako aj zavaznost' porusenia prav spotrebitelky.
Zalobkyna k tymto exemplifikativne uvedenym okolnostiam porugenia prava ni¢ neuviedla, za tejto
situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia, proporcionalite, nemohla podla odvolacieho
sudu zodpovedat' Ciastka, ktord sud prvej inStancie priznal Zalobkyni ako finanéné zadostudinenie,
¢o zakladalo dévod, aby odvolaci sud do uvahy sudu prvej inStancie o vySke zadostulinenia
zasiahol. Sudom prvej inStancie priznané finanéné zadostucinenie 985,50 eura zodpovedajice sume
bezdévodného obohatenia, vydania ktorej sa Zalobkyfia domohla v inom konani, nebolo v konkrétnych
skutkovych okolnostiach Zalobkyriou preukazané, argumentacne nebolo podlozené ani sudom prvej
inStancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 385 CSP vo vyhovujucom vyroku
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 50 eur
a v prevySujucej €asti vyhovujuceho vyroku zalobu zamietol. Suma 50 eur je po celkovom zhodnoteni
veci pri neexistencii tvrdenia Ziadnych rozhodnych skutoénosti sumou postacujucou a je tak primeranym
finan€nym zadostucinenim Zalobkyne.

15. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. Od takéhoto naroku sa strana sporu povaZuje za plne UspeSnu vtedy, ak je uspesna, ¢o do
zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zzalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku sporu. Zalobkyfa bola v konani, o sa tyka zakladu naroku, plne Uspesna a to tak o sa tyka
prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni vo&i zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



