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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Maché&éa v trestnej veci odsudeného F. B., o navrhu odstdeného
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna
7.9.2020 ¢.k. 27Nt/24/2019-16, na neverejnom zasadnuti konanom dra 25.3.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. B., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 7.9.2020 sp. zn. 27Nt/24/2019 sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/182/2019 zo diia 17.07.2019, pravoplatny toho dfa, bol odsudeny uznany vinnym z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvana 6 mesiacov so zaradenim do minimalneho stupna stréZenia. Uznesenim zo dna
18.11.2019 bol odsudenému odlozeny vykon trestu odniatia slobody do skoncenia ochranného lieenia
protitoxikomanického Ustavnou formou, najviac do 17.01.2020. Uznesenim zo dia 08.01.2020 bol
tento odklad vykonu trestu odrfatia slobody odvolany. Okresny sud uviedol, Ze diha 22.08.2019 bol
doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory podal s odévodnenim, Ze v pripravnom
konani nebolo odsudenému realne umoznené skontaktovat sa so svojim obhajcom a odsudeny nemal
vedomost’ o rozhodnuti spravneho organu o spachani priestupku proti majetku ako znaku zakladnej
skutkovej podstaty, kedZze mu predmetné rozhodnutie bolo doru€ené fikciou. Okresny sud dospel k
zaveru, Ze tvrdenie odsudeného o nevedomosti o predchadzajucom postihu za priestupok nepredstavuje
novy dbékaz. Dokazovanie ohladom tejto skuto€nosti prebehlo uz v pévodnom konani a je teda
nepripustné, aby v ramci obnovy konania sud rovnakého stupfia nanovo posudzoval uz raz vykonané
dbkazy v rovnakej kvalite - na to sluZi odvolacie konanie. Predmetny priestupok nebol rieSeny v
rozkaznom konani, ale v blokovom konani a pokutovy blok je odsidenym riadne podpisany. Z uvedenych
dévodov okresny sud zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania, kedZe neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne staznost, ktora odévodnil
tym, Ze v ramci trestného konania sp.zn. 0T/182/2019 doSlo k zdvaznym procesnym chybam ako i z
dévodu, Ze za skutok, pre ktory bol F. B. odsudeny mu bol vymerany neprimerane vysoky trest.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podfla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj
na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbzZe navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto€nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Preskimanim obsahu prvostupfiového rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté staznostou odsudeného,
staznostny sud zistil, Ze toto bolo urobené v sulade so zistenymi skuto€nostami, na ktoré potom
sud prvého stupria spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Okresny sud spravne
postupoval pokial sa riadil vySSie citovanymi zakonnym ustanoveniami a obnovu konania v uvedene;j
trestnej veci zamietol v zmysle § 399 Trestného poriadku.

Aj podla nazoru krajského sudu, skuto€nosti a namietky uvadzané v rozsahu pisomného podania
odsudeného nemozno povazovat za také, ktoré by boli sudu skér nezname, resp. ktoré by dodatoéne
vysli najavo.

Krajsky sud pripomina, Ze konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, Ci
vySli takéto skutonosti alebo dbkazy najavo, priCom sud nemébze preskimavat zakonnost’ postupu v
pbévodnom konani, takéto konanie nie je zaloZené na reviznom principe. V konani o povolenie obnovy
konania nemdze sud preskimavat’ zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sudy
pri rozhodovani vyrovnali so v8etkymi okolnostami a s obhajobou obvineného. V konani o povoleni
obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani,
ale je obmedzené predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti, alebo dOkazy, ktoré su pre sud nové, resp. skér nezname.

Za nové skutoCnosti, alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno
povazovat skutoCnosti, alebo dékazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V danom pripade nebol produkovany Ziaden novy dokaz
sudu v pévodnom konani neznamy. Je teda zrejmé, Ze nebola splnena ani zakladnd podmienka na
pripadné povolenie obnovy konania.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a predloZzeného spisového materiélu zistil, Ze
odsudeny v navrhu na obnovu konania tvrdil, Ze boli poruSené jeho prava na obhajobu, Ze mu bolo
zamedzené ako zadrzanému skontaktovat' sa s advokatom, nemal moznost poradit’ sa ani pred sudcom
pre pripravné konanie a preto nepodal odpor proti platobnému rozkazu. Nemohol byt sudeny za kradez
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, nakolko rozhodnutie spravneho organu o uloZzeni sankcie
nadobudlo pravoplatnost na zaklade tzv. fikcie dorucenia.

Odsudeny dbévod na obnovu konania zalozil primarne na skuto&nosti, Ze mu nebolo umoznené
skontaktovat sa a radit' s obhajcom v pozicii zadrzaného. Tato skuto€nost’ vdak nie je skuto¢nostou
novou. V pdvodnom konani sa s fiou okresny sud vysporiadal, bolo na rozhodnuti a vyjadreni
odsudeného, ¢i bude vypovedat’ ako obvineny, &i poda proti tresthnému rozkazu odpor, alebo si ponecha
lehotu, pripadne sa vzda prava podat’ odpor, pripadne &i sa vyjadri az po pripadnej porade s obhajcom (&i
uz nim zvolenym alebo ustanovenym sudom, ak by bol vzaty do vazby, alebo ak by bol iny dévod nutne;j
obhajoby) . V konani o povoleni obnovy konania neprinaleZi ani provstupfiovému ani staznostnému sudu
tuto skuto&nost opatovne preskumavat. K namietkam odsudeného sivisiacim s priestupkovym postihom
sa spravne vyjadril okresny sud, nejedna sa o novy dbkaz ani novu skuto€nost'. Krajsky sud zdérazhuje,
Ze k povoleniu obnovy konania nemdze viest subjektivha nespokojnost a nesuhlas odsudeného s
postupom organov ¢innych v trestnom konani ako aj jeho nespokojnost’s postupom a rozhodnutim sudu.
V Ziadnom pripade nemozno rozhodnutie o povoleni obnovy konania opriet o povinnost’ sudu opatovne
preskumat jeho rozhodnutia z hladiska toho, &i sa v pdvodnom konani spravne vysporiadal so zistenymi
skutkovymi okolnostami, a €i spravne dospel k zaveru o vine odsudeného.

Institdt obnovy konania patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi dochadza k prelomeniu
pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim. Ako taky by mal byt vyuZivany len tam, kde pre
jeho pouzitie svedCia dostatoéne silné dovody.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 399 ods. 2 trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



